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LENDING TO EUROPE
ZASADY WYPOZYCZANIA OBIEKTOW
| WSPOtPRACY MIEDZY MUZEAMI
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIE)

W czasie prezydencji Holandii Rada Europy przyjeta
rezolucje 13839/04, okreslajaca plany dziatania w zakre-
sie kultury w latach 2005-2006. Na mocy tej rezolugji
powotano takze niezalezng grupe ekspertéw odpowie-
dzialnych za opracowanie dokumentu, ktéremu nadano
tytut: Wypozyczenia w Europie (Lending to Europe)*.

Jest to pierwszy w historii muzeéw europejskich
dokument o charakterze dyrektywy, zalecajacy optymal-
na praktyke wspétpracy!, uznang przez ekspertéw za
najwtasciwszg w kontaktach miedzynarodowych? w naj-
blizszych latach. Dokument ten zostal przedstawiony
w Brukseli 23-24 maja 2005 . ministrom kultury, nauki
i edukacji krajow czlonkowskich Unii Europejskiej,
ktorzy przyjeli go jako zalecany do realizacji w swoich
krajach. Bylo to zarazem pierwsze opracowanie przygo-
towane na zasadach partnerskich po przyjeciu nowych
cztonkéw do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku.

Dokument Wypozyczenia w Europie obejmuje bar-
dzo wiele zagadnien, wskazujac, czy tez raczej poleca-
jac najwtasciwsza w danym okresie (2005-2006) droge
postepowania, stuzaca rozsadnemu, ekonomicznemu
i bezpiecznemu udzielaniu sobie wzajemnie przez
muzea posiadanych dziet, oraz podkresla nowy trend
tej wspdlpracy — otwarcie si¢ na poznanie zasobow
muzealnych nowych krajéw czlonkowskich. Warto
zwrdci¢ uwage na kilka istotnych idei zawartych w tym
dokumencie:

1. Zaufanie

Od samego poczatku pracy nad dokumentem byli-
Smy jako grupa ekspertéw zgodni co do jednego — naj-
wazniejszymi zasadami, stojacymi ponad regulacjami
prawnymi, sg te zawarte w Kodeksie etyki®, a co za tym
idzie punktem wyjscia do wszystkich dziatan jest $wia-
dome jego przestrzeganie, budowanie wokét niego
programéw edukacyjnych dla pracownikéw muze-
6w oraz powrdt do kardynalnej zasady muzealnictwa
— zaufania. Wtasciwa, rzetelna informacja i uczciwosé
w stosowaniu procedur prawnych jest ekonomicznym,
praktycznym i dtugotrwatym fundamentem wspéipra-

cy miedzy muzeami. W tym sensie zaw6d muzealnika
pokrewny winien by¢ zawodowi lekarza, gdzie zasada
primum non nocere (po pierwsze — nie szkodzi¢) musi
sta¢ si¢ naczelng zasadg dziatania.

Budowanie zaufania to zarazem cel i metoda pro-
wadzace do wymiany wystaw, depozytéw i kolekcji.
W tym picknym, idealistycznym pojeciu kryje sie
oczywiscie wiele probleméw i dylematéw; im wiasnie
poswiecona byla zorganizowana przez Ministerstwo
Kultury Wielkiej Brytanii konferencja w Manchester
28 listopada 2005 r., ktérej osobny dzial tematyczny
nosit tytut ,,Building up trust” (Budowanie zaufania).

2. Bezpieczenistwo

Problemy zagrozenia zewnetrznego — atak6w terro-
rystycznych, kradziezy, klesk zywiotowych i zwyktych
wypadkéw — powinny by¢ rozwigzywane wspélnie
i muzea wspoétpracujace ze sobg powinny stosowac
owo minimum procedur zalecanych w dokumen-
cie. Standaryzacji tych procedur stuzy m.in. przyjety
jako optymalny w chwili obecnej Protokoét zasad bez-
pieczenstwa (Facilities Report), uznawany za formal-
ny dokument w Wielkiej Brytanii*. Powinien on by¢
powszechnym standardem wymiany informacji miedzy
wspolpracujacymi ze soba partnerami-muzeami.

3. Ubezpieczenia

Rosnace koszty wystaw, wypozyczen i utrzymania
muzedw sprawily, ze w nieco innej perspektywie uka-
zane zostaly zagadnienia ubezpieczen wypozyczanych
obiektow. Dyrektorzy wielu europejskich muzeéw oraz
wszyscy podpisani pod tym dokumentem eksperci
uznali, ze nalezy zwréci¢ sie do rzadéw krajow czton-
kowskich Wspélnoty z wnioskiem o stopniowe rozsze-
rzanie ubezpieczenn w formie gwarancji panstwowych.
Jest to najtansza, a zarazem najpewniejsza forma ubez-
pieczenia, zwlaszcza gdy praktykowana jest w obrebie
EU. Aby jednak muzea mogty praktycznie z tych pore-
czen korzysta¢, w wielu krajach zmienione by¢ musza
zasady ich udzielania, w tym — co uznano za najwaz-
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niejsze — obnizona by¢ powinna do minimum wartos¢
ubezpieczeniowa obiektéw, od poziomu ktérej mozna
korzysta¢ z gwarancji. Nie chodzi tu oczywiscie o zani-
zanie wartosci samych obiektéw, lecz o naktonienie
wiladz finansowych do przyjecia dolnej stawki np. na
poziomie 4000 Euro, od ktérej mozna wystepowac
o0 poreczenie, jak ma to miejsce w Wielkiej Brytanii.

Nowoscig jest zalecenie ,wypozyczen bez ubez-
pieczen” (non-insurance) w tych wypadkach, gdy
zaufanie (sic!), jakie maja do siebie muzea pozwala na
decyzje udzielenia obiektéw na podstawie protokotéw.
Naktada to oczywiscie zwigkszona odpowiedzialnos§¢
na zarzadzajacych muzeami, ale pozwala na zgodne
z prawem (1) wypozyczenie obiektow instytucjom, kt6-
rych poziom zabezpieczen wydaje si¢ by¢ najlepszym
gwarantem bezpieczenstwa.

Tylko w ostatecznosci polecane sa ubezpieczenia
komercyjne, ktére — jako bardzo zazwyczaj kosztow-
ne — ,zjadaja” olbrzymia czes¢ publicznych srodkow
finansowych przeznaczanych na realizacje wystaw.

4. Wycena obiektow

Z problemem ubezpieczeni zwigzana jest bezpo-
Srednio wycena obiektéw — w dokumencie opisano
zasady, jakie powinny by¢ przestrzegane w czasie jej
dokonywania. Zwrécono m.in. uwage, ze nieuzasad-
nione zawyzanie wartosci obiektéw jest naganne i pro-
wadzi do dysharmonii we wspétpracy i do naruszania
regut rynkowych.

5. Inwentaryzacja i digitalizacja

Whasciwy poziom inwentaryzacji i digitalizacji
kolekeji jest warunkiem wzajemnej wymiany infor-
macji. Bez zachowania przyjetych standardéw, syste-
mow przeszukiwania, raportowania, udostepniania
i przesytania wizualizacji nie ma mowy o wspélpracy
na wymaganym poziomie. Ponadto stosowane systemy
elektroniczne musza spetnia¢ przyjete normy bezpie-
czenstwa — uswiadamianie tego powinno by¢ elemen-
tem edukacji muzeologicznej.

6. Zabiegi konserwatorskie, zasady przechowy-
wania i transportowania obiektow, standardy
klimatyczne

W absolutnej wiekszosci przypadkéw decyzja o wy-
pozyczeniu obiektéw jest wynikiem oceny warunkéw
Klimatycznych i jakosci opieki konserwatorskiej, jaka
muzeum Wwypozyczajace moze zapewni¢. Dokument
Wypozyczenia w Europie bardzo szczegétowo omawia te
kwestie, przede wszystkim w odniesieniu do dziel sztu-
ki. Przewoz i przemieszczenie danych kategorii obiektow
obwarowane sg Scistymi zasadami, ktére sa opisane.

7. Zajecie obiektéw na terenie innego’® kraju
z tytutu naruszenia praw wlasnosci

Na wniosek polskiego eksperta wprowadzono do
dokumentu punkt wymagajacy w najblizszym czasie
wyjatkowo intensywnych dziatan. Chodzi o zasade
niedopuszczenia do zajecia dziet, ktére wyjechawszy
z danego kraju, sta¢ si¢ mogg przedmiotem pozwow
sadowych z tytutu roszczen prywatnych lub roszczen
rewindykacyjnych. Skomplikowana historia Europy
pozostawita liczne Slady w postaci zawlaszczen, prze-
je¢, nacjonalizacji, co sprawito, ze obecnie istnieje
niemata grupa dziet sztuki, ktére, bedac w posiadaniu
muzedw, sg przedmiotem roszczen innych oséb, insty-
tucji lub panstw uznajacych ich obecny status posia-
dania za naruszenie prawa. Taki stan rzeczy powoduje,
ze wiele wspaniatych dziet sztuki, literatury, muzyki
nie jest publicznie udostepnianych w ramach wypo-
zyczen, w obawie przed ich zajeciem. Rola prawodaw-
stwa w zakresie wspolpracy miedzy muzeami powin-
no by¢ wypracowanie systemow, ktore z jednej strony
dazytyby do przywr6cenia wtasnosci zgodnie z zasada-
mi moralnymi i prawem, ale z drugiej strony definityw-
nie zapobiegatyby zajmowaniu dziet w sytuacjach, gdy
roszczenia sa tylko gra finansowa lub polityczna.

8. Prawa autorskie i prawo majatkowe z tytutu
praw autorskich

Naczelng zasada wspélpracy miedzy muzeami
przy wypozyczaniu obiektéw musi by¢ respektowanie
naleznych praw autorskich z jednej strony, z drugiej
za$ zapobieganie pobieraniu optat tam, gdzie instytu-
cje takich praw majatkowych nigdy nie nabyty. Regula-
cja tych zasad jest niezbednym warunkiem publikacji
i edukacji, ktérych celem sa wypozyczenia.

9. Badania naukowe i naukowa konserwacja

Istotne wydaje sie w dokumencie Wypozycze-
nia w Europie wskazanie na fakt prowadzenia badan
naukowych jako na wazny motyw udzielenia zgody
na wypozyczenie. Przywraca to po latach niekomer-
cyjny wymiar organizowaniu wystaw i pokazéw, ktore
oprocz tego, ze sa dziataniem na rzecz spolecznosci, na
rzecz miodziezy, dziataniem edukacyjnym i populary-
zacjg medialng, moga tez by¢ wydarzeniem naukowo-
-badawczym, poszerzajacym zaréwno wiedze podsta-
wowa, jak i specjalistyczng na dany temat.

10. Sponsoring i promocja

W dokumencie omoéwione zostaly zasady, jakie
powinny obowigzywa¢ w sytuacjach, gdy muzea
publiczne czy utrzymywane czesciowo z pieniedzy
podatnikéw korzystaja takze z prywatnych dotacji



sponsoringowych®. Owe nieprzekraczalne granice sg
wyraznie opisane i cho¢ zagadnienie to ulega szybkiej
ewolucji, jego zrozumienie jest kluczowe dla dobra
promocji kultury. W tych sytuacjach obszarem ,,draz-
liwym” moze by¢ promocja wystaw i wydarzen muze-
alnych wkraczajagca w sfery nadmiernie komercyjne,
naruszajace ,publiczny” charakter instytucji.

11. Opfaty z tytutu uzyczenia wystaw, obiektow,
kolekgji

Dokument Wypozyczenia w Europie jednoznacznie
zaleca nie pobieranie oplat miedzy muzeami za fakt
wypozyczenia obiektéw (tzw. loan fee). Jednoczesnie
zwraca si¢ uwage na to, iz koszty wypozyczenia, doku-
mentacji, konserwacji oraz koszty administracyjne sta-
nowia konkretny wydatek muzeum (posiadacza obiek-
téw) 1 powinien on by¢ ponoszony przez strone, ktéra
potencjalnie czerpa¢ moze korzysci z tego wypozycze-
nia (np. pobieranie oplat za bilety). Dlatego uznano, ze

Przypisy

* Calos¢ dokumentu wraz z zalgcznikami [w:] Lending to
Europe. Recommendations on collection mobility for European
museums. Oprac.: R. de Leeuw, C. Acidini, K. Berg, D. Folga-
Januszewska, H. Hartung, R. Kvietkauskas, E Matassa, R.
Rapetti, G. Schauerte, R. Wire, zgodnie z rezolucja Rady
Europy 13839/04, red.: A. Weij, L. Witsen Elias, Rotterdam
2005.

1 Stad nazwa ,,Best Practice”.

% Standaryzacja réznych procedur muzealnych, takich
jak: zasady bezpieczenstwa, zasady konserwatorskie, trans-
port, digitalizacja zbioréw, byla oczywiscie przedmiotem

kazde muzeum moze, a co wiecej powinno publicznie
poda¢ do wiadomosci (np. na stronach www), jakie
moga by¢ koszty owej obstugi wypozyczen, starajac
sie jednak okresla¢ je wedle rzeczywistych naktadéw,
bez narzutéw i bez dodatkowych marz. Informacja
taka pozwoli zorientowac si¢ zawczasu wystepujacym
0 wypozyczenia, z jakimi kosztami muszg sie liczy¢
i pozwoli unikna¢ nieprzejrzystych procedur.

To zaledwie kilka wazniejszych zagadnien zawar-
tych w dokumencie Lending to Europe, wybranych
sposréd znacznie wiekszej ich liczby. Zapoznajac sie
z nimi nalezy pamietac, ze intencja autoréw bylo wska-
zanie kierunku, nie za$ restrykcyjne odcinanie drogi do
wspolpracy tym instytucjom, ktére nie moga jeszcze
wypelni¢ wszystkich zalecen. Wypozyczenia w Europie
sg wiec rodzajem drogowskazu, jak trafi¢ do ,Klubu
Wspélpracujacych Muzeéw”, nie za$ litanig zakazow.

wielu opracowan w ramach ICOM-u, ale nie byta dotychczas
przyjmowana jako dokument obowiazujacy.

3 Chodzi o Kodeks etyki zawodowej Migdzynarodowej Rady
Muzeow (ICOM), przyjety przez cztonkéw tej organizacji na
calym $wiecie.

* United Kingdom Facilities Report, stanowiacy zatacznik
do dokumentu.

,Innego” oznacza ,nie tego, skad wypozyczono
obiekt”.

% Nie chodzi tu oczywiscie o ,mecenat” jako szlachetng
forme wsparcia, nie przewidujaca konkretnych ,material-
nych” korzysci dla wspierajacego.
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I. INTRODUCTION

Museums are a link between Europe’s heritage and the
citizens of today and tomorrow. They have become live-
ly laboratories which stimulate our senses and extend
our perception of culture. Museums have an enormous
potential to bring the riches of our cultural diversity to
the fore, to bridge different cultures and to raise aware-
ness of the common elements of our cultural heritage. In
the proposed EU Constitution, cultural heritage is one of
the objectives of the Union: the Union respects cultural and
linguistic diversity and ensures that Europe’s cultural heri-
tage is safeguarded and enhanced.

The museum collections of Europe are, first and foremost,
one of society’s common assets. It is therefore important
to safeguard them, but also to make them available to
society as much as possible. In this sense, museums hold
collections in trust.

Museums have a long tradition of sharing the cultural
heritage in their custody with other museums and insti-
tutions. To lend objects to other museums, both in the
same country and abroad, is considered one of their most
important tasks. To have the opportunity to borrow from
other museums is crucial for large and small museums
alike. The mobility of collections is ideally based on the
principle of reciprocity, but it is not an end in itself. There
are valid reasons for preventing a specific object or group
of objects from travelling; see, for example, appendix 1.

Europeans have access to a rich heritage. Some of these
treasures are permanently on show, for example in muse-
ums and galleries, or are temporarily on display in exhibi-
tions. But others are of limited access because they are
hidden from view in storage'. All these objects taken
together — works of art, historical objects, and so on — are
what Europe has in common and what unites Europe in
diversity. It is important that Europeans become acquaint-
ed with, can appreciate, enjoy and understand their own
and other cultures and are able to pass on this heritage to
future generations.

At present, there are more than 30,000 museums in
Europe, which are visited by some 500 million people
each year Only 300 museums regularly hold major
temporary exhibitions. Studies show that the number
of museum visitors (as an indicator of public interest)
depends on having an active exhibitions programme. Tem-
porary exhibitions also encourage the public to revisit a

I. WSTEP

Muzea stanowig most pomiedzy dziedzictwem Europy
a obywatelami dzisiaj i w przysztosci. Staly sie pelnymi
zycia laboratoriami, ktére pobudzajg nasze zmysty i posze-
rzaja nasze postrzeganie kultury. Muzea maja ogromny
potencjal w zakresie prezentacji bogactwa naszej kultu-
rowej réznorodnosci oraz tworzenia pomostéw pomie-
dzy odrebnymi kulturami, zeby podnosi¢ $wiadomosé
istnienia wspélnych elementéw naszego dziedzictwa kul-
turowego. W proponowanej Konstytucji UE dziedzictwo
kulturowe znajduje si¢ w centrum uwagi: Unia respektuje
kulturowg i jezykowq réznorodnos¢ oraz zapewnia, ze dzie-
dzictwo kulturowe Europy bedzie chronione i promowane.

Kolekcje muzealne Europy sa przede wszystkim jednym
ze wspélnych débr spotecznych. Dlatego wazne jest, aby
zapewni¢ im ochrone, ale tez, aby udostepni¢ je spote-
czenstwu w mozliwie najwiekszym stopniu. W tym sensie
muzea przechowuja zbiory w charakterze ,powierzonego
im depozytu”.

Muzea majg diuga tradycje dzielenia sie dziedzictwem
kulturowym, ktére zostalo powierzone ich opiece, z inny-
mi muzeami oraz instytucjami. Pozyczanie eksponatéw
innym muzeom, zaréwno w kraju, jak i za granica, uwaza
sie za jedno z ich najwazniejszych zadarn. Konieczne jest,
aby mozliwos¢ wypozyczania mialy nie tylko duze, ale
i niewielkie muzea. Mobilnos¢ kolekgji jest w gléwnej
mierze oparta na zasadzie wzajemnosci, lecz nie zawsze.
Istnieja wazne przyczyny, z powodu ktérych niektore eks-
ponaty lub grupy eksponatéw nie powinny podrézowac;
patrz np. zalacznik 1.

Europejczycy maja dostep do bogatego dziedzictwa.
Niektére ze skarbéw owego dziedzictwa znajduja sie na
ekspozycjach statych, np. w muzeach i galeriach, lub
na ekspozycjach czasowych podczas wystaw. Jednakze
dostep do innych eksponatéw jest ograniczony, poniewaz
znajdujg si¢ one w magazynach!. Wszystkie te eksponaty
zebrane tacznie — dziefa sztuki, obiekty historyczne itd.
— sg tym, co Europa ma wsp6lnego i co jg jednoczy w jej
réznorodnosci. Dlatego wazne jest, aby Europejczycy ku
wlasnej satysfakcji mogli poznaé, doceni¢ i zrozumieé
swoja kulture, a takze kulture innych, oraz przekazac te
spuscizne przysztym pokoleniom.

Obecnie istnieje w Europie ponad 30 000 muzeéw, ktdre
odwiedza okoto 500 milionéw ludzi rocznie. Jedynie 300
muzeéw regularnie organizuje wieksze wystawy czasowe.
Badania wskazuja, ze liczba odwiedzajacych (jako wskaz-
nik zainteresowania publicznosci) zalezy od aktywnego
programu wystawienniczego. Wystawy czasowe zache-
cajg réwniez zwiedzajacych do ponownego odwiedzenia
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museum’s permanent collection, a side-effect underlined
by the blockbuster exhibitions organised over the past
few decades, which have turned out to be magnets for
visitors. Such exhibitions also make it possible to study
historical themes and to survey the oeuvre of an artist or
the products of a particular movement or period, which
may well be scattered all over the world?. The mobility of
collections therefore fits in with the fundamental prin-
ciples of the European Union, i.e. the free movement of
persons, goods, services and capital.

European treasures are highly regarded all over the world.
Oddly enough, it is sometimes easier for them to travel
to the United States or Japan, because museums in these
countries can draw from larger funds or benefit from advan-
tageous support schemes (such as the federal indemnity
scheme in the United States) that considerably reduce oper-
ating costs. If museums in Europe want to become more
competitive, measures should be taken to enable them to
mount scholarly or educational exhibitions at the highest
level that include objects illustrating Europe’s dispersed
heritage, borrowed from all over Europe and the rest of the
world.

The present set of recommendations aims to encourage
collection mobility, both by stimulating a larger number of
European institutions to share in cultural exchanges within
Europe and by redressing the imbalance vis-a-vis financially
stronger and better equipped partners outside Europe.

It should be noted in this context that one of the three
objectives of the new Culture 2007 Programme proposed
by the European Commission is to encourage the trans-
national circulation of works and cultural and artistic pro-
ducts.

In the following two chapters the group describes first
the working method and second the subject areas and
its recommendations. Chapter II, working method, con-
sists of three paragraphs, first its mandate and objectives,
second the subjects areas which are conducive or obsta-
cles to collection mobility. The third paragraph describes
the decision makers involved. Chapter III, subjects areas
and its recommendations, is a result of the obstacles and
conducive identified by the group in paragraph two of
the working method. After a concluding observation, the
group presents a schematic overview of all the recom-
mendations mentioned in Chapter III.

ekspozycji stalej danego muzeum. Jest to widomy efekt
uboczny ,szlagieréw wystawienniczych” zorganizowa-
nych w ciggu kilku ostatnich dziesigcioleci, ktére okazaty
sie by¢ magnesem przyciagajacym zwiedzajacych. Takie
wystawy umozliwiaja réwniez badanie tematéw histo-
rycznych oraz zglebianie dorobku wybranego artysty czy
obiektéw bedacych wytworem danego ruchu lub okresu,
ktére moga by¢ rozrzucone po catym $wiecie?. Dlatego
tez przemieszczanie zbioréw jest zgodne z fundamental-
nymi zasadami Unii Europejskiej, tj. z wolnym przepty-
wem ludzi, débr, ustug i kapitatu.

Skarby Europy sa cenione na calym $wiecie. Chociaz
moze si¢ to wydawa¢ dziwne, czasami latwiej jest wystac
je do Stanéw Zjednoczonych lub Japonii, poniewaz muzea
w tamtych krajach dysponujg wigkszymi Srodkami finan-
sowymi lub sa beneficjentami korzystnych programéw
wspierajacych (takich jak federalny program zabezpie-
czenia w USA), ktére w znaczacy sposéb obnizajg koszty
operacyjne. Jesli muzea w Europie chca sta¢ si¢ bardziej
konkurencyjne, trzeba podja¢ kroki, ktére umozliwiag
im organizowanie wiekszej ilosci wystaw o charakterze
naukowym lub edukacyjnym na najwyzszym poziomie,
przy wykorzystaniu eksponatéw ilustrujacych rozproszo-
ne dziedzictwo Europy, pozyczonych z réznych miejsc
w Europie oraz z innych czesci $wiata.

Celem niniejszych zalecen jest propagowanie mobilno-
$ci kolekeji zar6wno poprzez zachecanie wiekszej liczby
instytucji europejskich do brania udzialu w wymianach
w obrebie Europy, jak i poprzez przywrécenie réwnowagi
w stosunku do silniejszych (pod wzgledem finansowym)
i lepiej wyposazonych partneréw spoza Europy.

Nalezy zauwazy¢, ze jednym z trzech celéw nowego pro-
gramu ,Kultura 2007” proponowanego przez Komisje
Europejska jest promowanie transnarodowego obiegu dziel
oraz produktéw o charakterze kulturowym i artystycznym.

W kolejnych dwéch rozdziatach zespét ekspertéw opisu-
je po pierwsze metode pracy, po drugie zakres zagadnien
oraz wlasne zalecenia. Rozdziat II — Metoda pracy — sktada
sie z trzech paragraféw: pierwszy dotyczy zalecen i celow,
drugi zakresu dziatan, ktére moga sprzyja¢ wymianie zbio-
réw lub jg utrudniaé. Paragraf trzeci opisuje decydentéw
zaangazowanych w powyzsze zagadnienia. Rozdzial III
— Zakres dzialan oraz zalecenia — zajmuje sie trudnoscia-
mi i czynnikami sprzyjajacymi, zidentyfikowanymi przez
grupe ekspertéw w paragrafie drugim rozdzialu Metoda
pracy. Po uwagach koncowych przedstawiono tabelarycz-
ne zestawienie zalecent wymienionych w rozdziale III.



I1. WORKING METHOD

1. Mandate and objectives

During the Netherlands Presidency of the European
Union, the Council adopted resolution 13839/04 on the
working plan for Culture 2005-2006, which focuses on
five priority areas for the years 2005 and 2006 (appen-
dix 2). The aims and measures set out in these areas are
intended to improve cultural co-operation and to remove
the main obstacles to such co-operation. The subsequent
EU Presidencies will guarantee a continuous and sus-
tained follow-up.

Within this context, the mobility of art collections and
exhibitions has been identified as one of the priority
areas. Based on the findings of an expert study surveying
national systems of public indemnity guarantees relating
to exhibitions in 31 European countries® and on the out-
come of the “Museum Collections on the Move™* con-
ference, the Council Presidency set up a working group
of museum experts, under chairmanship of Ronald de
Leeuw, director general of the Rijksmuseum in Amster-
dam, to advise on facilitating European collection mobil-

ity.

The mandate of this group was to prepare practical rec-
ommendations for improving the mobility of museum
collections, with a special emphasis on questions related
to insurance and indemnity, standards and guidelines,
and the role of the registrar. However, the group took the
opportunity to discuss more subjects related to collection
mobility.

The aim was to come up with realistic and practical
advice for all kinds of museums (natural history, histori-
cal, art, etc.). Furthermore, the group was to underline
the specific added value that the Member States and EU
Institutions could provide when implementing these rec-
ommendations.

The group found that a number of good practices already
existin the field, and that it was now important to identify,
and if necessary adapt, the relevant models and promote
them on a wider scale. These practices, together with the
recommendations developed by the group, should pro-
vide the basis for:

- putting greater emphasis on the mobility of collections;
- including collections from museums and countries
which have — so far — been less closely involved in inter-
national exhibitions.

Il. METODA PRACY

1. Zalecenia oraz cele

W czasie, gdy Unii Europejskiej przewodniczyta Holan-
dia, Rada przyjeta rozporzadzenie 13839/04 dotyczace
planu roboczego dla programu ,Kultura 2005-20067,
ktére skupiato sie na pieciu priorytetowych obszarach
problemowych na lata 2005 i 2006 (zatacznik 2). Cele
i srodki wyznaczone dla tych obszar6w maja poprawic
wspotprace w zakresie kultury i usunaé gtéwne przeszko-
dy stojace na drodze takiej wspotpracy. Kolejne panstwa
przewodniczace UE zagwarantujg kontynuacje tego pro-
gramu.

W tym kontekscie mobilnos¢ kolekeji sztuki oraz wystaw
zostala uznana za jedno z zagadnien priorytetowych.
Na podstawie wynikéw badan eksperckich nad narodo-
wymi systemami gwarancji zabezpieczenia publiczne-
go w zwiazku z wystawami w 31 krajach Europy® oraz
ustalen konferencji zatytutowanej ,Museum Collections
on the Move” (,Zbiory Muzealne w Ruchu”)?, przewod-
niczacy Rady zadecydowal o stworzeniu grupy roboczej
zlozonej z ekspertéw muzealnych pod przewodnictwem
Rolanda de Leeuwa, dyrektora generalnego Rijksmuseum
w Amsterdamie, aby obradowali nad usprawnieniem
mobilnosci europejskich kolekgji.

Grupa ekspertéw podjeta si¢ sformutowac praktyczne
zalecenia majace stuzy¢ poprawie mobilnosci zbioréw
muzealnych, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii
zwigzanych z ubezpieczeniem oraz zabezpieczeniem,
standardami i wskazéwkami oraz rolg inwentaryzatora.
Jednakze grupa skorzystata z okazji, by oméwi¢ réwniez
inne tematy zwigzane z przemieszczaniem kolekgji.

Za cel wyznaczono sobie wypracowanie realistycznych
i praktycznych porad dla wszystkich rodzajéw muzeéw
(przyrodniczych, historycznych, sztuki itp.). Ponadto,
grupa miala za zadanie podkresli¢ szczegélna wartosé
dodana, ktérg panstwa czlonkowskie oraz instytucje UE
moga zyskac, wdrazajac opracowane zalecenia.

Grupa stwierdzita, ze w branzy muzealnej istnieje juz
wiele przyktadéw dobrych praktyk. Wazne jest teraz roz-
poznanie i w razie koniecznosci adaptowanie odpowied-
nich wzorcéw oraz promowanie ich na szerszg skale. Owe
praktyki wraz z zaleceniami wypracowanymi przez zesp6t
ekspertéw zapewnia podstawe do:

- polozenia wiekszego nacisku na mobilnos¢ kolekgji;

- wlaczenia zbioréw z muzeéw oraz panstw, ktére do tej
pory byly w mniejszym stopniu zaangazowane w wysta-
wy miedzynarodowe.
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2. Approach

In order to ensure that its work would have a significant
impact leading to actual improvements, the group had
to decide on a general approach. It chose a pragmatic
approach in which it first tackled problems that appeared
to present the main obstacles to collection mobility. The
group is fully aware that other steps will have to follow.

The group consequently first identified the areas which it
considered to be the main obstacles or conducive to the
mobility of museum collections on a wider scale.

It found the following subjects:

. Conduct and administration

. Value, non insurance, indemnity and insurance

. Immunity from seizure

. Long term loans

. Loan fees

. Publications/copyrights

. Digitisation

. Trust

@ N O Ut AW N

These different subjects are elaborated in section III of
this report. The group emphasises that although other
subjects could have been tackled, for example terror-
ism and different customs practices, these have not been
addressed in this report for practical reasons.

In line with Article 151 of the Treaty establishing the Euro-
pean Community any measures to harmonise national
legislation are excluded. However, the group did find
examples of legislation in similar areas, posing the ques-
tion whether a more active approach to legislation, i.e.
indemnity and immunity from seizure, would be feasible
in collection mobility. Furthermore, the group felt that
stakeholders in the museum sector were in the best posi-
tion to propose solutions that could be implemented and
developed in more detail over time, as they are the parties
who come up against practical obstacles on a daily basis.

The group concluded that significant progress in this
field could only be achieved by combining the efforts of
museum professionals, the Member States and the EU
Institutions. It therefore prepared recommendations
arising from the daily work and the practical problems
encountered by museum professionals who deal with col-
lection mobility.

The group regrets not having been in a position to consult
all the various stakeholders. Given its mandate, timetable

2. Podejscie

Grupa ekspertéw, chcac mie¢ pewnos¢, ze jej praca bedzie
miata szeroki wplyw i doprowadzi do faktycznej popra-
wy obecnej sytuacji, musiata dokona¢ wyboru ogélnego
podejscia do badanego zagadnienia. Zdecydowano si¢ na
podejscie pragmatyczne, w ramach ktérego zajeto sie naj-
pierw problemami, ktére stanowily gtéwne przeszkody
dla mobilnosci zbioréw. Zespét jest sSwiadomy, ze w przy-
szlosci beda musialy by¢ podejmowane dalsze kroki.

Na poczatku grupa zidentyfikowata obszary zagadnien,

ktoére uznala za gléwne czynniki ulatwiajace lub utrud-

niajace przemieszczanie zbioréw muzealnych na szersza

skale. Wyodrebniono nastepujace zagadnienia:

1. Procedura postepowania i administracja

2. Warto$¢, system bezubezpieczeniowy, gwarancje pan-
stwowe i zwykle ubezpieczenia

. Zabezpieczenie przed przejeciem (konfiskatg)

. Wypozyczenia dlugoterminowe (depozyty)

. Optaty za pozyczenie

. Publikacje/prawa autorskie

. Digitalizacja

. Zaufanie

N O U b~ W

Powyzsze kwestie zostaly oméwione szczegétowo w roz-
dziale III niniejszego raportu. Grupa ekspertéw podkre-
$la, ze chociaz istniejg inne problemy, ktérymi nalezato-
by sie zaja¢, np. terroryzm czy rézne praktyki celne, ze
wzgledéw praktycznych nie podjeto ich w niniejszym
raporcie.

Zgodnie z Artykulem 151 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, z raportu wyltaczone zostaty jakie-
kolwiek Srodki zmierzajace do zharmonizowania prawo-
dawstwa poszczegélnych krajow. Jednakze grupa wska-
zala przyklady praw dotyczacych podobnych zagadnien,
stawiajac pytanie, czy mozliwe byloby przyjecie bardziej
aktywnego podejscia do prawodawstwa w kwestiach
takich, jak gwarancje (poreczenia) panstwowe czy zabez-
pieczenia zbioréw przed przejeciem. Niemniej eksperci
uznali, Ze to pracownicy muzedéw powinni proponowac
rozwigzania, ktére moglyby by¢ stosowane i z czasem
dopracowywane, jako ze sg tymi, ktérzy na co dzien bory-
kaja sie z przeszkodami natury praktycznej.

Grupa stwierdzila, ze znaczny postep w tym zakresie
moglby zosta¢ osiagniety jedynie na drodze polaczenia
wysitkow pracownikéw muzeéw, panstw cztonkowskich
oraz instytucji UE. Dlatego tez opracowano zalecenia
wynikajace z obserwacji codziennej pracy oraz proble-
mow, jakie w praktyce napotykajg pracownicy muze6w,
ktorzy zajmuja sie wypozyczeniami zbiordéw.

Eksperci zaluja, ze nie mogli skonsultowac sie z szerszym
gronem profesjonalistéw. Majac konkretne zlecenie, har-



and the resources at its disposal, it had to rely on the net-
works and practices already in place within the sector.

The group would like to thank all the professional organi-
sations and experts who have contributed to the findings
of this report, as well as the EU Presidencies that have
organised conferences and submitted resolutions on this
matter.

3. Three levels of decision making

Removing the obstacles to museum collection mobility
requires a considerable effort at all three levels concerned:
the museum professionals, the Member States, and the
EU Institutions. Each of these three levels has a specific
role to play in this process.

Museum professionals (and their organisations)
Museums and their professional organisations are in an
ideal position to identify the practical obstacles to collec-
tion mobility. They are also well placed to work out prac-
tical solutions to these problems and to adapt them to
new developments in the sector. In addition, professional
bodies can provide specific added value by creating a self-
regulatory regime to prevent disputes that may hamper
the mobility of museum collections. This would require
all museums potentially involved in the mobility of col-
lections to become stakeholders of the new regime.

Member States

The national authorities of the Member States provide the
legal framework for the objectives and practical operation
of museums. Some of the national legislation in force may
need to be reviewed so that a commonly agreed code of
conduct and established best practices can be applied in
all Member States. Furthermore, the Member States can
play an important role in promoting and implementing
these guidelines and best practices by creating specific
incentives for museum professionals.

EU Institutions

The major added value of the EU Institutions is twofold.
First of all, it can lay down a clear and active policy on the
mobility of museum collections; secondly, it can set up
and implement an appropriate monitoring process that
involves all three levels of stakeholders.

monogram i zasoby do dyspozycji, musieli polega¢ na
danych uzyskanych za posrednictwem sieci organizacji
muzealnych oraz praktykach juz istniejacych w tym sek-
torze.

Grupa chcialaby podziekowa¢ wszystkim zawodowym
organizacjom oraz ekspertom, ktérzy przyczynili sie do
sformulowania ustalenn zawartych w niniejszym raporcie,
jak réwniez krajowi przewodniczagcemu UE za organizo-
wanie konferencji i przedkladanie rozporzadzen dotycza-
cych niniejszych zagadnien.

3. Trzy poziomy podejmowania decyzji

Usprawnianie mobilnosci kolekeji wymaga znacznego
wysitku na wszystkich trzech poziomach: pracownikéw
muzedw, panstw czlonkowskich oraz instytucji UE. Kazdy
z nich ma swoja konkretng role do odegrania w tym pro-
cesie.

Muzealnicy (oraz zrzeszajace ich organizacje)

Muzea oraz zrzeszajace je organizacje zawodowe maja
idealng pozycje, aby zidentyfikowaé praktyczne trudno-
$ci stojace na drodze mobilnosci zbioréw muzealnych.
Maja réwniez dobre podstawy do tego, aby wypracowac
praktyczne rozwigzania probleméw oraz dostosowaé je
do nowych sytuacji w tym sektorze. Ponadto, muzealnicy
moga zapewni¢ konsultacje specjalistyczne w wybranych
dziedzinach, ktére beda zapobiega¢ wszelkim sporom
mogacym utrudnia¢ mobilnos¢ kolekcji muzealnych.
Wymagatoby to od wszystkich muzeéw potencjalnie
zaangazowanych w kwestie mobilnosci zbioréw stosowa-
nia nowego systemu.

Panistwa cztonkowskie

Wihadze panstwowe krajéw czlonkowskich zapewniajg
prawne ramy okreslajace zadania muzeéw i praktyczne
dziatania w nich prowadzone. Niektére z przepiséw pan-
stwowych pozostajacych w mocy powinny zosta¢ podda-
ne rewizji, tak aby wspélnie przyjety kodeks postepowania
oraz uznane za najlepsze praktyki mogly by¢ stosowane
we wszystkich panstwach czlonkowskich. Ponadto kraje
czlonkowskie moga odegra¢ wazng rol¢ w promowaniu
oraz wdrazaniu owych zalecen i najlepszych metod dzia-
tan poprzez szczegélne zachecanie do nich pracownikéw
muzealnych.

Instytucje UE

Gléwna warto$¢ konsultacji ma dwojaki charakter. Po
pierwsze, moga one pomoc stworzy¢ czytelna i aktyw-
na polityke dotyczaca mobilnosci kolekcji muzealnych.
Po drugie, moga ustanowi¢ i przeprowadza¢ odpowied-
ni program monitorowania obejmujacy wszystkie trzy
poziomy zainteresowanych.
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The foregoing makes clear that all three levels can offer
specific added value. While some recommendations may
work at their own level, others depend on legislation or
the approval of the other parties, such as the national
governments and the EU Institutions (Council, European
Parliament and European Commission). What now needs
to be done is to bring the different levels together and to
provide for a regular exchange of information, in particu-
lar concerning the problems encountered, possible solu-
tions and the best way of implementing these solutions
and promoting their use on the widest possible scale. The
application of such an approach in other sectors has led
to encouraging results.

The group believes that an approach which includes the
elements outlined above as well as in section III of this
document will help to considerably improve the mobility
of museum collections.

Ill. SUBJECT AREAS AND RECOMMENDA-
TIONS

This part of the report deals with the different subject
areas which have been identified either as conducive
to collection mobility or as obstacles to such mobility.
Each section describes the situation, possible solutions
and offers recommendations to museum professionals,
the Member States and the EU Institutions. A schematic
overview of all the recommendations can be found at the
end of the report. A more detailed analysis of the problem
areas can be found in the appendices to this report.

1. Conduct and administration

In this sub-section, the group describes existing guide-
lines (appendix 3, 4 and 5) for the conduct of museums
and their administration. Such tools can be regarded as
best practices for museum professionals and are therefore
recommended as guidelines for streamlining collection
mobility.

1.1. ICOM Code of Ethics’

The ICOM Code of Ethics (appendix 3) is a code of con-
duct for museums concerning the preservation, inter-
pretation and promotion of man’s natural and cultural
heritage. In brief, the code considers the responsibility
museums bear for their collections, research and the pur-
suit of knowledge, public service, exhibitions, and so on.
It suggests how museums can work in close contact with
communities in which their collections originate, and
what legal and professional standards they should adhere
to. The ICOM Code of Ethics was revised in October 2004.
It sets minimum standards of conduct and performance
to which professional museum staff throughout the world

Powyzsze stwierdzenia uwidoczniaja, ze wszystkie trzy
poziomy moga zaoferowaé dodatkowa konsultacje. Pod-
czas gdy niektére wskazéwki moga mie¢ zastosowanie
na jednym poziomie, inne zaleza od prawodawstwa oraz
akceptacji innych stron, takich jak rzady narodowe oraz
instytucje UE (Rada, Parlament Europejski oraz Komisja
Europejska). Teraz nalezy doprowadzi¢ do regularnych
kontaktéw wszystkich pozioméw i wymiany informacii,
zwlaszcza tych dotyczacych napotkanych problemoéw,
mozliwych rozwiazan oraz najlepszej metody wprowa-
dzania ich w zycie oraz promocji ich wykorzystania na jak
najszersza skale. Zastosowanie takiego podejscia w innych
sektorach doprowadzito do zachecajacych wynikéw.

Grupa przygotowujaca raport jest zdania, ze podejscie,
ktore uwzglednia elementy opisane powyzej, jak réwniez
te zawarte w rozdziale III niniejszego dokumentu, pomo-
ze w znacznym stopniu poprawi¢ mobilnoé¢ zbioréw
muzealnych.

Ill. ZAKRES DZIALAN ORAZ ZALECENIA

Niniejsza czes¢ raportu poswiecona jest réznym sferom,
ktore zaklasyfikowano do czynnikéw sprzyjajacych lub
utrudniajacych procesy zwiazane z mobilnoscig kolekcji.
Kazdy podrozdzial opisuje dang sytuacje, mozliwe roz-
wigzania oraz oferuje wskazowki dla pracownikéw muze-
alnych, panstw czlonkowskich oraz instytucji UE. Tabe-
laryczne zestawienie wszystkich zalecei umieszczono na
konicu raportu. Bardziej szczegétowa analiza blokéw pro-
blemowych zawarta zostala w zatacznikach do raportu.

1. Postepowanie i administracja

W tym podrozdziale grupa ekspertéw opisuje istniejace
zalecenia (zalacznik 3, 4 i 5) dotyczace postepowania
muzeéw oraz ich administracji. Takie narzedzia moga
stuzy¢ za przyklady najlepszych praktyk dla pracowni-
kéw muzeéw i jako takie sg zalecane do stosowania dla
usprawnienia mobilnosci zbioréw.

1.1. Kodeks etyki zawodowej ICOM

Kodeks etyki zawodowej ICOM (zalacznik 3) jest kodek-
sem postepowania pracownikéw muzeéw, dotyczacym
ochrony, interpretacji oraz promocji naturalnego i kul-
turowego dziedzictwa ludzkosci. W skrocie, kodeks ten
opisuje odpowiedzialnos¢, jaka muzea ponosza za swoje
kolekgje, badania i pozyskiwanie wiedzy, stuzbe publicz-
na, wystawy itd. Sugeruje réwniez, w jaki sposéb muzea
moga pracowaé w bliskim kontakcie ze spolecznosciami,
z ktérych pochodza posiadane przez nie zbiory, oraz jakie
prawne i zawodowe standardy powinny spetniac. Kodeks
etyki zawodowej ICOM zostal poprawiony w pazdzierni-
ku 2004. Ustanawia on minimalne normy postepowania



may reasonably aspire and provides a statement of rea-
sonable public expectations for the museum profession.
The group considers the ICOM Code of Ethics and ICOM’s
continuing work on museum issues important contribu-
tions to international discussions on promoting cultural
heritage exchange. The group points out that the ICOM
Code of Ethics contains specific paragraphs related to col-
lection management and ethical questions of importance
for wider collection mobility.

The group recommends that:
Museum professionals
- act according to the ICOM Code of Ethics.

1.2. General principles on administration of loans

A worldwide informal group of art museum directors meet
regularly to discuss their profession. They are known as
the Bizot Group®. The group has formulated general prin-
ciples on the administration of loans and exchange of
works of art between institutions. They have agreed to
work according to these guidelines governing long-term
and short-term loans. Because they are already upheld as
standards by certain art museums in several countries,
during the Italian Presidency the indemnity survey and
the participants in the “Museum Collections on the Move”
conference considered whether these guidelines could be
standardised and applied by all kinds of museums. The
group reread the guidelines to see whether they can be
amended and extended in scope. With the permission
of the Bizot Group, the group amended the guidelines
and recommends that museum professionals use them as
their standards. An amended version of guidelines, suit-
able for all kinds of museums, can be found in an appen-
dix (4) to this report.

In order to arrive at a set of Europe-wide guidelines for
museum professionals, the group would like to ask the
Network of European Museum Organisations (NEMO)”
to take this further.

The group recommends that:

Museum professionals

- use the “General principles on administration of loans”
as their standard.

- NEMO develop European guidelines.

Member States
- support museum associations in developing European
guidelines.

oraz wywiazywania sie z obowiazkéw, ktérych pracow-
nicy muzeéw na calym $wiecie sg w stanie przestrze-
gac oraz zawiera zestaw oczekiwan spotecznych wobec
muzealnikéw. Zespot ekspercki uwaza, ze Kodeks etyki
zawodowej ICOM oraz nieustanna praca ICOM-u wnoszg
wazny wktad w miedzynarodowe dyskusje dotyczace pro-
mocji wymiany dziedzictwa kulturowego. Zaznaczono, ze
Kodeks etyki zawodowej ICOM zawiera konkretne paragra-
fy odnoszace si¢ do zarzadzania zbiorami i probleméw
natury etycznej waznych z punktu widzenia usprawnia-
nia mobilnosci kolekgji.

Zalecenia grupy dla:
Mugzealnikow:
- postepowac zgodnie z Kodeksem etyki zawodowej ICOM

1.2. Ogélne zasady administrowania wypozyczeniami
Nieformalna grupa dyrektoréw muzeéw sztuki z calego
$wiata spotyka sie regularnie, zeby rozmawia¢ o swojej
profesji. Znani sa jako Grupa Bizot®. Grupa ta sformu-
fowata ogélne zasady dotyczace administrowania wypo-
zyczeniami oraz wymian dziel sztuki pomiedzy instytu-
cjami. Czlonkowie jej przyjeli, ze beda pracowaé zgod-
nie z tymi zaleceniami, regulujacymi kwestie zwiazane
z wypozyczeniami krétko- i dtugoterminowymi. Niektére
muzea sztuki w kilku krajach juz traktujg niniejsze wska-
z6wki jak standardy. Dlatego tez podczas wloskiego prze-
wodnictwa przeprowadzono badanie dotyczace zabezpie-
czenia zbioréw, a uczestnicy konferencji ,Museum Col-
lections on the Move” zastanawiali sie, czy te wskazéwki
mozna by ustandaryzowa¢ i wdrozy¢ we wszystkich
rodzajach muze6éw. Grupa przygotowujaca raport ponow-
nie przeczytala powyzsze wskazéwki, zeby sprawdzi¢,
czy mozna je poprawié, a takze rozszerzy¢ ich zakres. Za
pozwoleniem Grupy Bizot zesp6t ekspertéw wnidst swoje
poprawki i w takiej formie zalecil do stosowania przez
pracownikow muzeéw. Poprawiona wersja wskazéwek,
odpowiednia dla wszystkich rodzajéw muzeéw, zostata
zawarta w zalaczniku 4 do niniejszego raportu.

W celu stworzenia zestawu wskazéwek dla pracownikow
muzeéw z calej Europy, grupa przygotowujaca raport
chcialaby poprosi¢ Sie¢ Organizacji Muzeéw Europej-
skich (NEMO)” o kontynuacje tego zadania.

Zalecenia grupy dla:

Muzealnikow:

- stosowaé ,,0Ogélne zasady administrowania wypozycze-
niami” jako standard postepowania;

- opracowac zbiér wskazéwek dla catej Europy (zadanie
dla NEMO).

Patistw cztonkowskich:
- wspiera¢ stowarzyszenia muzealne w dazeniu do stwo-
rzenia wskazéwek dla panstw europejskich;
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- support European networks.

EU Institutions
- support European network organisations (like NEMO).

1.3. Role of the Registrar

The position of museum registrar was established in the
United Kingdom 25 years ago, and the United Kingdom
Registrars Group (UKRG) founded in 1991. The profes-
sion of museum registrar is making its way into Europe,
with formal groups having been set up in France, Italy
and Germany and informal groups in several other coun-
tries.

The job of the registrar is to manage the practical, admin-
istrative and logistical aspects of caring for and moving
works of art, including the legal and financial aspects.
This role is particularly vital when it comes to lending
and borrowing objects, liasing with other museums, and
managing the details of organising an exhibition in order
to clarify and simplify information and decision-making.
The role varies from museum to museum and encom-
passes some or all of the following: transportation, pack-
ing, loans procedures, exhibition organisation, liasing
with lenders, inventory, loan forms, arranging and track-
ing object movements, policy and procedures, insurance
and indemnity, organising couriers, planning and sched-
uling.

The UKRG has developed a Standard Facilities Report®
(appendix 5) form to meet the need for a simple, easy-
to-use checklist for lending museums that supplies all
the information required for assessing a loan request.
The form need be completed only once and can then be
copied and sent to any lender. It asks all the questions
the lender needs to know about the type of museum, its
facilities and suitability for the proposed object, such as
size of entrance and freight lift, the possibility of exclud-
ing light, and whether the museum has an automatic fire-
prevention system.

The purpose of the form, which of course needs to be
updated regularly, is not to deter the borrower but rather
to provide a point of departure for discussion between

- wspiera¢ dziatanie europejskich sieci organizacji muze-

alnych.

Instytucji UE:
- wspiera¢ europejskie sieci organizacji (takie jak NEMO).

1.3. Rola inwentaryzatora

Stanowisko inwentaryzatora zostalo ustanowione w Wiel-
kiej Brytanii 25 lat temu, a United Kingdom Registrars
Group (UKRG) (Brytyjska Grupe Inwentaryzatoréw)
zatozono w 1991 roku. Zawéd inwentaryzatora muzeal-
nego przenosi si¢ obecnie na europejski kontynent, a for-
malne grupy zatozono juz we Francji, we Wloszech oraz
w Niemczech. Nieformalne grupy powstaly tez w kilku
innych krajach.

Praca inwentaryzatora, jako administrujgcego kolekeja
muzealng, polega na zarzadzaniu praktycznymi, admini-
stracyjnymi oraz logistycznymi aspektami dbania o dzieta
sztuki i ich przemieszczania, w tym réwniez aspektami
prawnymi i finansowymi. Jego rola jest szczegélnie wazna
podczas wypozyczania eksponatéw, wspétpracy z innymi
muzeami, a takze zarzadzania szczegétami przy organiza-
cji wystawy, sprowadzajac sie do wyjasniania oraz uprasz-
czania informacji i procesu podejmowania decyzji. Rola ta
wyglada réznie w ré6znych muzeach i obejmuje niektére,
lub wszystkie, z nastepujacych dzialan: transport, pako-
wanie, procedury zwigzane z pozyczaniem, organizacja
wystawy, kontakty z pozyczajacymi, rejestracja obiektow,
wypelnianie formularzy, ustalanie i Sledzenie przemiesz-
czania si¢ przedmiotéw, strategie i procedury, ubezpie-
czenie i zabezpieczenie, organizacja ustug kurierskich,
planowanie oraz okreslanie ram czasowych.

Grupa UKRG opracowata formularz Standardowego
Raportu o Wyposazeniu Muzeum i Zabezpieczeniu Obiek-
tow (Standard Facilities Report®, zatacznik 5), w odpowie-
dzi na potrzebe prostego, latwego w uzyciu formularza
kontrolnego dla muzeéw pozyczajacych swoje ekspona-
ty, ktéry dostarcza wszelkich informacji potrzebnych do
oceny prosby o wypozyczenie. Formularz ten raz wypel-
niony moze zosta¢ nastepnie skopiowany i wystany do
kolejnych instytucji proszonych o wypozyczenie zbiordw.
Zawiera on wszystkie pytania, ktére instytucja taka musi
zadad, zeby zebra¢ informacje o rodzaju muzeum ubiega-
jacego sie o pozyczenie, jego wyposazeniu oraz zabezpie-
czeniu odpowiednich warunkéw dla danego obiektu. Sa
to pytania np. o wymiary wejscia, podnoéniki, mozliwosci
wylaczenia $wiatta oraz wyposazenie w postaci automa-
tycznego systemu zabezpieczajacego przed pozarem.

Wprowadzenie formularza, ktéry oczywiscie powinien
by¢ regularnie uaktualniany, ma na celu nie tyle znieche-
cenie ubiegajacych sie o wypozyczenie, co raczej stworze-



the two parties. If there are areas of concern, lender and
borrower can work together to solve them. The form can
also serve as a guide for smaller museums on the facilities
they should be working towards achieving.

The Facilities Report, which has been generally adopted
as the standard for museums throughout the UK and has
been in use for the past 10 years, is considered a best
practice by the group.

The group recommends that:

Museum professionals

- establish the function of a registrar or a Registrar’s
Department combining both exhibition and loans activi-
ties.

- use the UKRG Facilities Report form as a standard.

Member States
- support the creation of the position of registrar or a Reg-
istrar’s Department.

2. Value, non-insurance, indemnity and insurance
Insurance costs put a tremendous strain on museum
budgets because the expenditure represented by the pre-
miums is disproportionately high, for two reasons. The
first reason is that insurance premiums take up a large
share of the exhibition budget; the second reason is that
over a long period of time, a lot of money is spent on
premiums but scarcely any compensation is paid because
damage hardly ever occurs. It is therefore important to
lower premiums. While non-insurance agreements may
remove the need for insurance premiums, indemnity
schemes (government guarantees) can offer a variety of
ways of reducing the premium, in some cases by as much
as 100% depending on the particular scheme. There may
be further benefits to reducing the agreed value of the
insured object, depending on the rules of the individual
indemnity scheme.

One of the conclusions of the “Museum Collections on the
Move” conference was that museums should seek a new
balance in their use of various insurance schemes or com-
bine other approaches at their discretion, such as agreed
value, non-insurance and indemnity. In the paragraphs of

nie punktu wyjsécia do dyskusji miedzy dwiema stronami.
Jesli istnieja jakie$ problemy, instytucje pozyczajace oraz
chcace wypozyczy¢ dane eksponaty moga wspdlnie pra-
cowa¢ nad ich rozwigzaniem. Formularz moze réwniez
stuzy¢ jako przewodnik dla mniejszych muzeéw co do
wyposazenia, ktére powinny stara¢ sie pozyskac.

Standardowy Raport o Wyposazeniu Muzeum i Zabez-
pieczeniu Obiektéw, ktéry zostal ogélnie przyjety jako
obowiazujacy dla muzeéw na terenie Wielkiej Brytanii
funkcjonuje tam juz od 10 lat, grupa ekspertéw uznata za
wlasciwa praktyke zawodowa.

Zalecenia grupy dla:

Muzealnikow:

- ustanowi¢ funkcje inwentaryzatora (administratora) lub
dzial inwentaryzatora, ktéry bedzie si¢ zajmowal zar6w-
no dziatalnoscig wystawiennicza, jak i zwiazana z pozy-
czaniem zbioréws;

- przyja¢ stosowanie formularza UKRG Facilities Report
jako standard postepowania.

Paiistw cztonkowskich:
- wspiera¢ stworzenie stanowiska inwentaryzatora (admi-
nistratora) lub dzialu inwentaryzatora.

2. Wartos$¢, system bezubezpieczeniowy, poreczenia
(gwarancje) panstwowe i zwykle ubezpieczenia

Koszty ubezpieczenia narzucajg ogromna presje na
budzety w muzeach, poniewaz wydatki na pokrycie
sktadek ubezpieczeniowych sa nieproporcjonalnie wyso-
kie. Po pierwsze, sktadki ubezpieczeniowe pochtania-
ja pokaZzna czes¢ budzetu przeznaczonego na wystawe.
Po drugie, po dluzszym czasie okazuje sie, ze ogromna
iloé¢ pieniedzy zostata wydana na pokrycie ubezpieczen,
podczas gdy zadne odszkodowania nie zasility budzetu,
jako ze bardzo rzadko zdarzaja sie uszkodzenia obiektow.
Dlatego wazne jest, aby skladki ubezpieczeniowe zosta-
ly obnizone. Umowy o wypozyczenia bez ubezpieczenia
moga niwelowaé potrzebe placenia skladek ubezpie-
czeniowych, za$ programy poreczenia skarbu panstwa
(gwarancje rzagdowe) moga oferowac r6znorodne sposoby
zredukowania sktadek, w niektérych przypadkach nawet
0 100%, w zaleznosci od konkretnego programu. Moga
réwniez pojawi¢ sie dalsze korzysci wynikajace z obniza-
nia uzgodnionej wartosci ubezpieczanych eksponatéw,
w zaleznos$ci od zasad danego indywidualnego programu
zabezpieczenia.

Jednym z wnioskéw konferencji ,, Museum Collections on
the Move” bylo, Ze muzea powinny szuka¢ nowej réwno-
wagl w stosowaniu réznorodnych systeméw ubezpieczen
oraz laczenia innych rozwiazan (wedle wlasnego uzna-
nia), takich jak uzgodniona warto$¢, nie ubezpieczanie
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this section the group discuss the options in order of prefer-
ence.

2.1. Valuation

When the market value of an object increases, the muse-
um’s expenses rise as well because the market value is
generally used as a reference for insurance and indemnity.
The valuation of objects was discussed during “Museum
Collections on the Move”.

Private persons and foundations are likely to retain an
economic interest in owning or acquiring an object. The
value of cultural objects is determined by market crite-
ria and expressed in monetary terms, such as the pur-
chase price, sales price or auction price. This value is a
result of the market mood, public taste, certain trends,
and the supply of objects. Since the value is expressed in
monetary terms, it is used as a basis for determining the
amount of compensation in the event of damage or total
loss. Private owners who lend objects value these objects
according to their market value.

It is common for exhibition costs to be directly affected by
an increase in the market value of the objects concerned.
The market value is used as a reference for insurance and
indemnity. It is the group’s opinion that museums should
not be unduly concerned about the continuous rise in the
market value of their holdings, nor should museums fol-
low the “dictates of the market” slavishly. After all, as soon
as an object has entered a permanent collection, it leaves
the marketplace and will never enter it again®. Other values
— cultural, artistic — prevail in museums, and because these
other values determine why objects are borrowed and
lent, why should market value be used as a reference for
a museum object? Doing so is only inescapable in the case
of private owners or private museums, for whom the mon-
etary value is real. In such cases, insurance or indemnity are
the only alternatives.

The indemnity survey and the conference proceedings have
raised the idea of creating a European institution that would
judge the value of objects for indemnity purposes from a
central vantage point. The group’s opinion is that such an
institution is neither desirable nor realistic. To obtain and
weigh up information pertaining to the market values of
innumerable objects originating from all over Europe would
cost too much time and require such wide-ranging expertise

oraz system gwarancji panstwowych. W kolejnych para-
grafach niniejszego raportu grupa omawia réznego rodza-
ju opcje wedle preferencji.

2.1. Wycena

Gdy warto$¢ rynkowa danego obiektu rosnie, wzrastaja
réwniez wydatki muzeum, poniewaz warto$¢ rynkowa
jest zazwyczaj stosowana jako odnosnik dla ubezpiecze-
nia oraz pore¢czen panstwowych. Wycena obiektow muze-
alnych byla przedmiotem dyskusji podczas konferencji
,Museum Collections on the Move”.

Osoby prywatne oraz fundacje prawdopodobnie utrzy-
maja swoje zainteresowanie posiadaniem lub pozyska-
niem danego obiektu. Wartos¢ eksponatéw kultury okre-
$lana jest przy pomocy kryteriéw rynkowych i wyrazana
poprzez $rodki pieniezne, takie jak cena nabycia, cena
sprzedazy oraz cena aukcyjna. Wartos¢ te¢ ksztaltuje
rynek, gust publiczny, pewne trendy oraz podaz obiek-
téw. Poniewaz wartos¢ jest wyrazana za pomocg Srodkéw
pienieznych, jest rowniez wykorzystywana jako podstawa
do okreslania kwoty odszkodowania w przypadku jakiej-
kolwiek szkody lub catkowitej straty. Prywatni wlascicie-
le, ktérzy pozyczaja swoje eksponaty, wyceniaja je zgod-
nie z ich wartoscig rynkowa.

Bardzo czgsto zdarza si¢, ze na koszty wystawy bez-
posrednio wplywa wzrost wartosci rynkowej danych
przedmiotéw. Warto$¢ rynkowa stanowi podstawe do
okreslenia wysokosci ubezpieczenia i panstwowych gwa-
rancji zabezpieczenia. W opinii zespolu przygotowujace-
go raport muzea nie powinny nadmiernie niepokoi¢ si¢
ciaglym wzrostem wartosci rynkowej posiadanych przez
siebie débr, nie powinny réwniez niewolniczo kierowaé
sie ,dyktaturg rynku”. Przeciez gdy tylko dany obiekt
staje sie czescia statej kolekeji, schodzi z rynku i nigdy
na niego nie powrdci’. Inne wartosci — kulturowe, arty-
styczne — przewazaja w muzeum, a poniewaz to wiasnie
te inne wartosci decydujg o tym, dlaczego dane ekspona-
ty sa pozyczane, czemu warto$¢ rynkowa ma by¢ uzywana
jako odnosnik? Taka praktyka jest nie do uniknigcia jedy-
nie w przypadku prywatnych wiascicieli lub prywatnych
muzedéw, dla ktérych wartos¢ pieniezna jest wymierna.
W takich przypadkach ubezpieczenie lub gwarancje pan-
stwowe to jedyna alternatywa.

Badania dotyczace poreczen panstwowych oraz wspo-
mniana wyzej konferencja przyczynily sie do pomystu
stworzenia instytucji europejskiej, ktéra oceniataby war-
to$¢ danych obiektéw dla celéw zabezpieczania. W opinii
grupy przygotowujacej raport powstanie takiej instytucji
nie jest ani pozadane, ani realnie mozliwe. Uzyskanie
i ocena informacji odnoszacych si¢ do wartosci rynkowej
niezliczonych eksponatéw pochodzacych z catej Europy



that it would clearly be self-defeating. Such an institution
would be costly to run and would likely cause enormous
delays in the process of organising exhibitions. Moreover, its
authority could be easily challenged by counter-expertise.

The group favours following established practice in the
United Kingdom. In order to obtain a reasonable valuation
in the event of an indemnity request, it is the duty of the
curator organising the exhibition to research the value and
verify his findings by referring to published auction results,
acquisition papers and the like.

Appraisal is of relative value. Museums and govern-
ments (in indemnity cases) should be willing to accept
that insurance values do not have to keep pace with the
market for art and cultural objects. To overcome resis-
tance to this idea and reduce premium costs, the group
recommends that lenders, borrowers and governments
work according to an agreed value that is much lower
than market value. Working according an agreed value is
much easier when it is based on reciprocity and mutual
agreement. One suggested guideline is to accept a reduc-
tion of up to 40% of the current market value, but not
less than the price paid by the lending institution when it
acquired the object.

The group recommends that:

Museum professionals

- accept that insurance values do not have to keep pace
with the market for art and cultural objects.

- accept an agreed value that is much lower than the mar-
ket value.

Member States

- accept that insurance values do not have to keep pace
with the market.

- develop a policy which makes it possible for museums
to work according an agreed value that is much lower
than market value.

- allow their museums to insure for far less than market
value.

EU Institutions
- support ideas and policy intended to reduce values.

kosztowaloby zbyt wiele czasu, a jednoczesnie wymagato-
by zbyt szerokiego zakresu ekspertyzy. Prowadzenie takiej
instytucji byloby zbyt kosztowne i przyczyniatoby sie do
powstania ogromnych opéZnient w procesie organizowa-
nia wystaw. Ponadto, autorytet takiej instytucji moglyby
z fatwoscia podwazy¢ inne ekspertyzy.

Grupa jest zdania, ze nalezy wykorzysta¢ uznane prak-
tyki stosowane w Wielkiej Brytanii. Uzyskanie rozsadnej
wyceny w przypadku prosby o poreczenie panstwowe
jest tam obowiazkiem kustosza organizujacego wystawe.
W tym celu kustosz musi przeprowadzi¢ badanie doty-
czace wartosci danych obiektéw i zweryfikowaé zebrane
informacje poprzez odniesienie si¢ do wynikéw aukeji
(podawanych do publicznej wiadomosci), dokumentéw
potwierdzajacych nabycie, etc.

Ocena szacunkowa ma wzgledng warto$¢. Muzea i rzady
(w przypadku poreczen) powinny chetnie zaakceptowaé
fakt, ze wartosci ubezpieczenia nie musza dotrzymywac
wiernie kroku cenom rynkowym przedmiotéw sztuki
i kultury. W celu pokonania oporu wobec takiego pogladu
oraz redukcji kosztéw sktadek ubezpieczeniowych, grupa
zaleca, aby strony biorace udzial w pozyczeniu, a takze
rzady, pracowaly opierajac si¢ na uzgodnionej wartosci,
ktéra bedzie duzo nizsza od wartosci rynkowej. Praca
oparta na warto$ci uzgodnionej jest znacznie latwiejsza,
jesli u jej podstaw lezy wzajemno$¢ i obopdlna zgoda.
Jedna z sugerowanych wskazéwek dotyczy akceptowania
redukeji do 40% obecnej wartosci rynkowej, ale kwota
nie moze by¢ mniejsza niz cena, ktérg instytucja udziela-
jaca pozyczki zaptacita w chwili pozyskania obiektu.

Zalecenia grupy dla:

Muzealnikow:

- zaakceptowac fakt, ze wartosci ubezpieczenia nie musza
dotrzymywaé kroku cenom rynku dla dziet sztuki i kul-
tury;

- zaakceptowac warto$¢ uzgodniong duzo nizszg od war-
tosci rynkowe;j.

Paristw cztonkowskich:

- zaakceptowac fakt, ze wartosci ubezpieczenia nie musza
dotrzymywa¢ kroku cenom rynku;

- stworzy¢ polityke, ktéra umozliwi muzeom prace oparta
na warto$ci uzgodnionej duzo nizszej od wartosci ryn-
kowej;

- zezwoli¢ muzeom na ubezpieczanie na sumy znacznie
mniejsze od wartosci rynkowej.

Instytucji UE:
- wspiera¢ dazenia oraz polityke zmierzajaca do obnizenia
Wartosci.
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2.2. Non-insurance/self-insurance

In many European countries, works held in the collec-
tions of major museums are not insured because the
state is the owner of these objects and does not insure its
own property. In a self-insurance scheme, an agreement
can be made between institutions that are financed from
the same budget (for example, all state museums directly
subject to a state provider or to the state government)
that no insurance need be taken out for borrowed objects
loaned internally. Non-insurance describes the same situ-
ation, but here the institutions are in a contractual rela-
tionship in which they draw funds from various budgets
(for example, museums from different states). Non-insur-
ance means that there is no coverage in the event of the
total loss of an object. The group will look more closely at
these two alternative insurance and indemnity measures
in the following sections. Essentially, the question is: why
take out insurance on objects lent abroad if the object is
not insured when it remains on home ground?

Museums that are willing to waive insurance coverage of
certain risks may want assurances that transport, display,
security and climate control are of the highest standard.
However, it would be counterproductive to impose addi-
tional demands that again increase costs, especially when
the insurance waiver was intended to reduce such costs.
Basically, the standards of object handling and security
should be beyond reproach under any of the circumstances
described in the guidelines (appendix 4).

Insurance waivers should preferably be arranged between
institutions on the basis of reciprocity. Before museums are
able to waive insurance, they would need approval from the
highest relevant authority, often at national level.

In the case of self-insurance or non-insurance agreements,
the contractual parties must specify the extent to which
liability is limited or fully excluded in the event of damage
or total loss.

The group recommends that:

Museum professionals

- agree to waive certain risks.

- consider lending on a non-insurance basis.

- cover only restoration of material damage and waive
depreciation.

2.2. System bezubezpieczeniowy

W wielu krajach europejskich muzealia znajdujace sie
w zbiorach wiekszych muze6w nie podlegaja ubezpie-
czeniu, poniewaz ich wlascicielem jest panstwo i nie
ubezpiecza ono swojej wlasnosci. W programie bezubez-
pieczenia instytucje finansowane z tego samego budzetu
(np. wszystkie muzea panstwowe podlegajace bezposred-
nio panstwu lub rzadowi) moga zawrze¢ porozumienie
o nieplaceniu ubezpieczenia za obiekty pozyczane w obie-
gu wewnetrznym. Nie ubezpieczanie opisuje podobna
sytuacje, ale wéwczas dotyczy to instytucji, ktére pota-
czone sg kontraktem i otrzymuja swoje fundusze z réz-
nych budzetéw (na przyktad muzea z réznych panstw).
Nie ubezpieczenie oznacza, ze nie ma zadnego pokrycia
w przypadku catkowitej utraty danego eksponatu. Grupa
przygotowujaca raport przyjrzy sie blizej tym dwoém
wariantom — ubezpieczeniu i gwarancjom panstwowym
—w kolejnych rozdzialach. Najwazniejsze jest tu pytanie:
Po co obejmowaé ubezpieczeniem obiekty pozyczane za
granice, skoro nie sa one ubezpieczone na terenie wlasne-
go kraju, w ktérym znajduja si¢ na state?

Muzea, ktdre sg gotowe zrzec si¢ pokrycia kosztéw utra-
ty lub uszkodzenia w postaci ubezpieczenia od pewnych
rodzajéw ryzyka moga chcie¢ uzyskaé gwarancje stwier-
dzajace, ze transport, miejsce wystawy, srodki bezpie-
czenstwa oraz kontrola klimatu beda na najwyzszym
poziomie. Jednakze nakladanie dodatkowych wymagan
(ktére ponownie podnoszg koszty) mijaloby sie z celem,
jako ze rezygnacja z ubezpieczenia ma prowadzi¢ do
redukeji kosztéw. Podstawowa kwestig jest, by standardy
obchodzenia sie z eksponatami oraz $rodki bezpieczen-
stwa byly bez zarzutu w kazdej z sytuacji opisanych we
wskazaniach (zatacznik 4).

Zrzeczenie si¢ ubezpieczenia powinno by¢ uzgadniane
pomiedzy instytucjami na zasadzie wzajemnosci. Zanim
muzea bedg w stanie zrzec sie ubezpieczenia, beda potrze-
bowaly akceptacji od najwyzszych odpowiednich wtadz,
€z€sto na poziomie panstwowym.

W przypadku porozumienn o bezubezpieczeniu, strony
zawierajace takg umowe musza okresli¢ zakres, w jakim
odpowiedzialno$¢ jest ograniczona lub w pelni wylaczona
w razie uszkodzenia eksponatu czy jego catkowitej utraty.

Zalecenia grupy dla:

Muzealnikow:

- zaakceptowac zrzeczenie si¢ ubezpieczenn od pewnych
rodzajéw ryzyka;

- rozwazy¢ mozliwosé pozyczania na zasadzie nie ubez-
pieczania;

- pokrywaé jedynie koszty konserwacji lub restauracii
uszkodzonego materiatu i zrzec si¢ dodatkowych kosztéw;



- ask for approval of the highest authority to waive certain
risks.

Member States

- allow and give permission to their museums to waive
certain risks in general or otherwise on a case-by-case
basis.

- promote mobility of cultural objects within Europe
based on non-insurance.

- agree on common policy line concerning non-insurance.
- extend the system of non-insurance and apply it at
European level.

EU Institutions
- support and monitor developments in non-insurance
and self-insurance in the Member States.

2.3. Indemnity

State indemnity means that the national state provides
financial compensation directly to the lender should a
borrowed object be damaged or destroyed. State indem-
nity not only aids museums financially, it lowers the risk
to the borrowed object by ensuring the highest standard
of care for the indemnified works. It also promotes cul-
tural exchanges and cultural representation at regional
or national level. In 2003, at the request of the Europe-
an Commission, an extensive study was carried out on
indemnity in 31 European countries. The group’s opin-
ion is that this was an important study that clearly anal-
ysed the problems related to indemnity. The study shows
that there are as many opinions about indemnity as there
are indemnity schemes. The many differences between
indemnity schemes complicate exhibition exchanges
because expertise is needed to study all the existing
schemes. The group therefore recommends clarifying
indemnity schemes and making clear the major differ-
ences between them, something that requires parties to
be well informed about each other’s schemes. The group
discussed the recommendation of the study, which is to
have a single European indemnity scheme. The group
came to the conclusion that a single scheme is desirable,
but it questions whether it is in fact feasible. The group
emphasises that every country should have an indemnity
scheme. To bridge the period until all the Member States
have such a scheme, the group would like to see an inter-
im indemnity scheme put into place. It is up to the EU
Institutions to prepare such a proposal.

- prosi¢ najwyzsze wladze o zgode na zrzeczenie si¢ ubez-
pieczen od pewnych rodzajéw ryzyka.

Paristw cztonkowskich:

- udziela¢ muzeom pozwolenia na zrzeczenie si¢ ubez-
pieczen od pewnych rodzajow ryzyka na zasadzie ogélnej
lub po analizie kazdego przypadku;

- promowac mobilnos¢ eksponatéw kulturalnych w Euro-
pie na zasadzie nie ubezpieczania;

- uzgodni¢ wspélng polityke dotyczaca nie ubezpiecza-
nia;

- rozszerzy¢ system nie ubezpieczania i stosowaé go na
poziomie europejskim.

Instytucji UE:
- wspiera¢ i monitorowac rozw6j systemu nie ubezpiecza-
nia w panstwach cztonkowskich.

2.3. Gwarancje panstwowe (poreczenia skarbu pan-
stwa)

Gwarancje panstwowe (poreczenia skarbu panstwa) ozna-
czaja, ze dane panstwo zapewnia finansowa rekompen-
sate bezposrednio na rece instytucji pozyczajacej swoje
obiekty, jesli dany pozyczony obiekt zostanie uszkodzony
lub zniszczony. Gwarancje panstwowe nie tylko zapew-
niaja finansowe wsparcie dla muzeum, ale takze obnizaja
ryzyko zwiazane z pozyczaniem eksponatéw, zapewniajac
najwyzszy standard dbalosci o nie. Taki tryb postepowa-
nia promuje wymiany w dziedzinie kultury oraz jej repre-
zentowanie na poziomie panstwowym i regionalnym.
W 2003 roku, na prosbe Komisji Europejskiej, przepro-
wadzono szerokie badania dotyczace gwarancji panstwo-
wych w 31 krajach Europy. W opinii grupy przygotowuja-
cej raport bylo to niezwykle wazne badanie, ktére w jasny
spos6b zanalizowalo problemy z nimi zwigzane. Wykaza-
o réwniez, ze istnieje tyle opinii dotyczacych gwarancji
ile istnieje systeméw gwarancji panstwowych. Réznice
pomiedzy tymi systemami utrudniaja wymiane wystaw,
poniewaz konieczna jest znajomos$¢ wszystkich istnieja-
cych systeméw gwarancji. Grupa zaleca zatem objasnia-
nie sobie nawzajem systeméw gwarancji ze wskazaniem
na réznice, dzieki czemu strony beda miaty czytelne infor-
macje dotyczace wzajemnych systeméw. Grupa przedys-
kutowata réwniez zalecenie stworzenia jednego systemu
gwarancji w Europie, sformulowane przy okazji badania
dotyczacego poreczen (gwarancji). Ustalono, ze stworze-
nie takiego systemu byloby ze wszech miar pozadane,
jednakze istnieje obawa, czy jest to w ogdle wykonalne.
Grupa podkresla, ze kazde panstwo powinno mieé sys-
tem poreczen (gwarancji skarbu panstwa). Zanim wszyst-
kie panstwa czlonkowskie stworzg taki program, w opinii
grupy dobrze byloby wprowadzi¢ na okres przejsciowy
tymczasowy system gwarancji. Przygotowanie propozycji
lezy w gestii instytucji UE.
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The group emphasises that indemnity schemes in which
the state indemnifies 100% of the object are preferable.
The group recommends that the Member States adapt
their national systems to offer 100% indemnity. Those
Member States that do not have an indemnity system
should develop a scheme and take the 100% UK indem-
nity scheme as an example of best practice. Another prob-
lem with indemnity is that several Member States do not
accept the indemnity schemes of other EU countries. The
group emphasises that museum professionals should
accept indemnity schemes, as described in the guide-
lines of appendix 4, and encourage Member States and
EU institutions to stimulate the active use of indemnity
schemes.

The group recommends that:
Museum professionals
- accept indemnity when offered.

Member States

- have indemnity schemes for international exhibitions
and long-term loans.

- accept the indemnity schemes of other Member States.

- make their indemnity schemes better known.

- adapt existing indemnity schemes to offer 100% cover-
age.

- speed up the development of their indemnity schemes.

EU Institutions

- agree on a common policy line on indemnity.

- investigate whether a European interim scheme for
those countries not benefiting from a scheme is possible.
- monitor progress concerning indemnity within the
Member States.

- speed up the process of indemnity by developing an
interim scheme.

2.4. Insurance

Insurance costs can be reduced by means of non-insur-
ance and indemnity. Although indemnity and non-insur-
ance can considerably reduce insurance premiums or
eliminate them altogether, insurance always plays a cer-
tain role. However, that role could be less prominent than
it has been.

Zesp6t podkresla, ze systemy gwarancji, w ktérych pan-
stwo pokrywa ubezpieczenie eksponatu w 100% sa najlep-
sze. Dlatego zaleca si¢, by kraje czZlonkowskie przystosowa-
ly swoje systemy panstwowe w taki sposéb, aby méc ofe-
rowaé 100% pokrycia. Te panstwa cztonkowskie, ktére nie
maja systemow gwarancji panstwowych, powinny dazy¢
do stworzenia takich programéw. Za wzér dobrej prakty-
ki moze im stuzy¢ program 100% gwarancji obowiazuja-
cy w Wielkiej Brytanii. Innym problemem, ktéry dotyczy
gwarancji, jest fakt nieakceptowania przez kilka panstw
czlonkowskich systeméw poreczenn (gwarancji) obowia-
zujacych w innych panstwach UE. Grupa przygotowujaca
raport podkresla, ze pracownicy muzeéw powinni akcep-
towac¢ systemy gwarancji zgodnie z tym, co napisano we
wskazéwkach w zalaczniku 4. Zacheca réwniez panstwa
czlonkowskie oraz instytucje UE do stymulowania aktyw-
nego stosowania programow gwarancji.

Zalecenia grupy dla:
Mugzealnikéw:
- zaakceptowaé gwarancje panstwowe, jesli sa oferowane.

Paristw cztonkowskich:

- zapewni¢ posiadanie gwarancji panstwowych dla
wystaw miedzynarodowych oraz wypozyczen dlugotermi-
nowych;

- akceptowac gwarancje panstwowe innych panstw czton-
kowskich;

- udostepnia¢ informacje o gwarancjach panstwowych

- przystosowac istniejace systemy gwarancji panstwowych
w celu osiagniecia 100% pokrycia szkéd;

- przyspieszy¢ tworzenie wlasnych systemow gwarancji
panstwowych.

Instytucji UE:

- uzgodni¢ wspoélna polityke dotyczaca gwarancji pan-
stwowych;

- zbadaé, czy mozliwe jest wprowadzenie tymczasowe-
go systemu europejskiego dla krajéw nie korzystajacych
z dotychczasowych programéw;

- monitorowaé postepy w zakresie stosowania gwarancji
panstwowych w panstwach cztonkowskich;

- przyspieszy¢ proces wprowadzania gwarancji panstwo-
wych poprzez stworzenie systemu tymczasowego.

2.4. Ubezpieczenie

Koszty ubezpieczenia mozna zmniejszy¢ poprzez nie
ubezpieczanie lub gwarancje panstwowe. Chociaz te dwa
rozwigzania moga znacznie obnizy¢ skladki ubezpiecze-
niowe lub wyeliminowa¢ je catkowicie, ubezpieczenie
zawsze odgrywa pewng role. Jednakze rola ta moze sta¢
sie mniejsza niz byta dotychczas.



The indemnity survey shows that there are very few acci-
dents during exchanges of objects and that the national
authorities therefore do not run substantial risks. This
is supported by “Museum Collections on the Move”,
where another conclusion was the need for a good com-
bination of non-insurance, indemnity and insurance and
their mutual use. Different combinations between these
instruments are conceivable. In the case of non-insur-
ance, insurance companies can play a role by insuring
the cost of restoration in the event of damage and during
transport. However, depreciation should not be insured
because the value of an object is not important in collec-
tion mobility. Insurance can also play a role in countries
where indemnity coverage is less than 100% and where
insurance is complementary. In the case of partial indem-
nity, the insurance premium for the part not covered by
the indemnity scheme would be reduced. Even then,
depreciation should not be insured. Finally, in cases in
which non-insurance and indemnity do not apply, insur-
ance would still be required, depending on the condi-
tions of the lender.

The group recommends that:

Museum professionals

- make good use of the possibilities created by a combina-
tion of non-/self-insurance, indemnity and insurance.

- not insure depreciation of objects in public collections.

Member States
- not make insurance compulsory.
- allow museums not to insure depreciation.

EU Institutions
- foster and monitor best practices.

3. Immunity from seizure

Immunity from seizure involves the legal protection that
one state grants to an object on loan in its territory from
another state within the context of a temporary exhibi-
tion. The purpose is to secure the object against any legal
claims by former owners or claimants who dispute the
legitimacy of the current ownership. The claimant takes
advantage of the fact that the object is temporarily in a
different country with a different set of laws and requests
its seizure. The protection offered by immunity from sei-
zure is granted for a specific period, i.e. the period of the
exhibition, extended by the number of days necessary
to prepare the exhibition. Since the most recent enlarge-

Badania dotyczace gwarancji panstwowych pokazuja, ze
podczas wymiany eksponatéw zdarza si¢ bardzo niewiele
wypadkow, a przez to wladze panstwowe nie ponosza zna-
czacego ryzyka. Potwierdzila to konferencja ,Museum Col-
lections on the Move”, podczas ktérej stwierdzono, ze poza-
dane byloby sprawne Iaczenie nie ubezpieczania, gwarancji
panstwowych oraz ubezpieczenia, stosowane przez obie
strony. Mozliwe sa rézne kombinacje tych trzech instrumen-
téw. W przypadku nie ubezpieczenia firmy ubezpieczenio-
we moga odegra¢ pewna role poprzez zapewnienie pokrycia
kosztéw renowacji jesli nastapi uszkodzenie oraz kosztéw
podczas transportu. Jednakze amortyzacja nie powinna
podlega¢ ubezpieczeniu, poniewaz wartos¢ eksponatéw nie
jest wazna z punktu widzenia mobilnosci zbioréw. Ubez-
pieczenie moze réwniez odgrywacé istotng role w krajach,
w ktérych gwarancje panstwowe pokrywaja mniej niz
100%, a ubezpieczenie jest instrumentem dopelniajacym.
W przypadku czesciowych gwarancji panstwowych sktadka
ubezpieczeniowa za cz¢$¢ nie pokryta w systemie gwarancji
panstwowych uleglaby obnizeniu. Nawet w takiej sytuacji
amortyzacja nie powinna podlega¢ ubezpieczeniu. I wresz-
cie w przypadku, gdy nie ubezpieczenie oraz gwarancje
panstwowe nie miatyby zastosowania, ubezpieczenie nadal
byloby wymagane w zaleznosci od warunkéw stawianych
przez instytucje pozyczajaca swoje obiekty.

Zalecenia grupy dla:

Muzealnikow:

- dobrze wykorzystywaé¢ mozliwosci stworzone przez pota-
czenie nie-ubezpieczenia, gwarancji panstwowych oraz
ubezpieczenia;

- nie ubezpiecza¢ amortyzacji obiektéw znajdujacych si¢
w zbiorach publicznych.

Paristw cztonkowskich:
- nie wymaga¢, aby ubezpieczenie byto obowigzkowe;
- pozwala¢ muzeom na nie ubezpieczanie amortyzacji.

Instytucji UE:
- promowac i monitorowa¢ przyktady pozytywnych dzialan.

3. Zabezpieczenie przed przejeciem (konfiskata)

Zabezpieczenie przed przejeciem (konfiskatg) to ochro-
na prawna, jaka jedno panstwo obejmuje pozyczony
eksponat na swoim terytorium w zwigzku z organizo-
wang w tym panstwie wystawa czasowa. Celem takiego
zabezpieczenia jest ochrona obiektu przed jakimikolwiek
prawnymi roszczeniami uprzednich wilascicieli lub pre-
tendentéw, ktérzy kwestionuja prawo obecnej wiasnosci.
Osoby takie moga wykorzysta¢ fakt, ze dany obiekt jest
czasowo w innym kraju, ktéry rzadzi si¢ innymi prawa-
mi, i zazada¢ jego zwrotu. Ochrona gwarantowana w cha-
rakterze ,zabezpieczenia przed przejeciem (konfiskata)”
jest przyznawana na konkretny okres czasu, to znaczy na
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ment of the European Union, immunity from seizure has
become even more important, particularly in view of the
involuntary removal of objects around the world since
the Second World War.

The scope of measures intended to provide immunity
from seizure is vast, as such measures can potentially
cover all property disputes that involve cultural objects.
The risks related to the seizure of the goods cannot be
covered by an insurance policy.

At present there is a great disparity between the various
systems of immunity from seizure applied in the Euro-
pean Union and around the world. There are also vast dif-
ferences with regard to the categories of protected goods
and their legal status, and the methods by which the law
is applied. Many countries do not offer immunity from
seizure at all. Those European countries that do are Ger-
many, Austria, Belgium, France, and Ireland. Spain is cur-
rently considering such a measure. France was the first
country in Europe to have introduced a system of immu-
nity from seizure (1994). The American federal system
goes back to 1965.

A brief comparison of existing systems shows that they
are divided into two categories. The first involves the
automatic protection of any loan object authorised within
the framework of a not-for-profit exhibition taking place
in a cultural institution. Such protection takes the form
of a general regulatory provision (State of New York and
Texas, and some provinces of Canada). The other, while
posing a general principle of protection, requires the legal
designation of the goods concerned. This second catego-
ry is divided into two further subcategories. In the first
case, it is the responsibility of the organising institution
to see to the object’s protection, as the document bestow-
ing title to the objects is considered unassailable under
the relevant law (e.g. American federal law). In the sec-
ond subcategory, the object is open to claims for a period
published in the relevant government gazette, protection
becoming effective upon expiry of this period (France).

In certain countries, the system of immunity from seizure
applies as much to publicly-held objects as to privately-
held ones (United States), whereas in others it is reserved
for objects in public collections (France).

okres wystawy, przedtuzony o liczbe dni koniecznych do
jej przygotowania. Od momentu ostatniego rozszerzenia
Unii Europejskiej zabezpieczenie przed przejeciem stato
sie jeszcze wazniejsze, zwlaszcza biorac pod uwage nie-
dobrowolne przenoszenie réznych obiektéw na terenie
catego $wiata od wybuchu II wojny $wiatowe;.

Zakres Srodkéw majacych na celu zapewnienie zabezpie-
czenia przed przejeciem (konfiskata) jest szeroki. Takie
srodki moga potencjalnie znalez¢ swoje zastosowanie we
wszystkich sporach, ktére dotycza débr kultury. Ryzyko
zwiazane z przejeciem (konfiskata) takich débr nie moze
by¢ ujete w zadnej polisie ubezpieczeniowe;.

Obecnie istnieje ogromna przepa$¢ pomiedzy réznymi
systemami zabezpieczenia przed przejeciem (konfiskata)
stosowanymi w réznych krajach Unii Europejskiej i na
calym $wiecie. Rozbieznosci dotycza réwniez kategorii
chronionych débr oraz ich statusu prawnego, a takze
metod egzekwowania prawa. Wiele krajéw w ogéle nie
zapewnia zabezpieczenia przed przejeciem (konfiska-
ta). W Europie takie zabezpieczenie zapewniaja Niemcy,
Austria, Belgia, Francja i Irlandia. Hiszpania obecnie roz-
waza wprowadzenie takiego $rodka ochrony. W Europie
pierwszym krajem, ktéry wprowadzit system zabezpiecze-
nia przed przejeciem (w 1994 r.) byta Francja, natomiast
system federalny w USA datuje si¢ od 1965 roku.

Krétkie poréwnanie istniejacych systeméw pokazuje, ze
mozna je podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza zakla-
da automatyczng ochrone jakiegokolwiek pozyczonego
obiektu upowaznionego do takiej ochrony w ramach sys-
temu wystaw non-for-profit (nie dla zysku), ktére organi-
zuje sie w instytucjach kultury. Taka ochrona przybiera
forme aktu prawnego (Stan Nowy Jork oraz Teksas, a tak-
ze niektore okregi w Kanadzie). Druga kategoria, nakla-
dajac ogélng zasade ochrony, wymaga podania prawne-
go opisu rzeczonych débr. Ta druga kategoria sktada si¢
z dalszych dwéch podkategorii. W pierwszym przypadku
odpowiedzialnos¢ za ochrone obiektu spoczywa na insty-
tucji organizujacej, poniewaz dokument nadania tytutu
prawnego w stosunku do obiektéw jest uwazany za bez-
sporny w $wietle danego prawa (np. amerykanskie prawo
federalne). Druga podkategoria zaklada, ze mozliwe jest
zglaszanie roszczenn w stosunku do obiektu przez okres
czasu ogloszony w odpowiednim dzienniku rzadowym,
a ochrona zyskuje moc prawna po uplynieciu owego
okresu (Francja).

W niektérych krajach system zabezpieczenia przed prze-
jeciem ma takie samo zastosowanie w stosunku do obiek-
téw znajdujacych si¢ w posiadaniu publicznym, jak i pry-
watnym (Stany Zjednoczone), podczas gdy w innych jest
zarezerwowany tylko dla zbioréw publicznych (Francja).



At the legal level, the principle of immunity from seizure
is sometimes called into question because it conflicts
with the various legal measures of restitution imposed
on those states in which privately-owned objects were
illegally confiscated from their owners. The strictly sus-
pensive nature of immunity from seizure guarantees that
there can be no conflict of that kind. Immunity from sei-
zure does not affect the legal basis of protection.

One of the conclusions of the indemnity survey was to
create a standardised European system of immunity from
seizure. The participants in the “Illegal Trade: Fighting
illicit traffic in cultural goods within the European Union”

conference also recommended an anti-seizure law°.

The risk of an object lent abroad being seized will obvi-
ously be very dissuasive for possible lenders. Such a risk
can also throw up enormous problems (e.g. the refusal
of a loan) for the organisers of an exhibition. Museum
professionals have agreed that the introduction of a Euro-
pean system of immunity from seizure would support
cultural exchanges by facilitating loans between Member
States. Such a measure would also be simpler than hav-
ing each state work out its own legislation, as there will
inevitably be disparities between them, in particular as
collection mobility increases and the number of exhibi-
tions that tour several countries of Europe grows.

The methods by which such a law is applied will have
to reconcile effective protection and flexibility of opera-
tion. The legal and administrative procedures involved in
immunity from seizure take a great deal of time and the
delay can have a prohibitive effect on loan agreements
between organisers.

Collection mobility should not be misused to settle own-
ership disputes. However, museum professionals should
do their utmost to know the provenance of the objects
concerned, as avoiding risk is part of collection mobility.

Immunity from seizure is a problematic subject. The
complex legal nature of this issue means that the group
is not in a position to recommend a detailed proposal
for immunity from seizure. The complexity of the subject

W sensie prawnym zasada zabezpieczenia przed prze-
jeciem jest czasami podawana w watpliwos¢, poniewaz
pozostaje w sprzecznosci z roznymi instrumentami praw-
nymi dotyczacymi restytucji, nalozonymi na te kraje,
w ktérych obiekty bedace w posiadaniu 0séb prywatnych
zostaly nielegalnie skonfiskowane i odebrane wlascicie-
lom. Charakter ,zawieszenia” cechujacy systemy zabez-
pieczenia przed przejeciem (konfiskata) gwarantuje, iz taki
konflikt nie ma miejsca. Zabezpieczenie przed przejeciem
(konfiskata) nie wplywa na prawne podstawy ochrony.

Jeden z wnioskéw, jaki wyplynal z badan nad panstwo-
wymi gwarancjami zabezpieczen, dotyczyl stworzenia
znormalizowanego europejskiego systemu zabezpiecza-
nia przed przejeciem (konfiskata). Uczestnicy konferencji
»Nielegalny handel: zwalczanie bezprawnego obiegu débr
kultury w granicach Unii Europejskiej” réwniez zalecali

stosowanie prawa przeciwko przejeciu'®.

Ryzyko, ze obiekt wypozyczony za granice zostanie prze-
jety, bedzie z pewnoscia czynnikiem zniechecajacym dla
potencjalnych pozyczkodawcéw. Takie ryzyko moze réw-
niez by¢ przyczyng ogromnych probleméw (np. odmo-
wy wypozyczenia obiektu) dla organizatoréw wystawy.
Muzealnicy zgodzili sie, ze wprowadzenie europejskiego
systemu zabezpieczenia przed przejeciem (konfiskata)
bedzie ogromnym wsparciem dla organizowania wymian,
poniewaz taki system utatwi pozyczanie obiektéw pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi UE. Wprowadzenie takie-
go systemu byloby znacznie prostsze niz wypracowanie
wlasnego przez kazde z panstw. W takim przypadku na
pewno zaistnialyby nieuniknione rozbieznosci pomi¢dzy
systemami, tym bardziej ze przemieszczanie zbioréw przy-
biera coraz wi¢ksze rozmiary, a wraz z nim rosnie liczba
wystaw podrézujacych do kilku panstw europejskich.

Metody, dzieki ktérym takie prawo zostanie wprowadzo-
ne, beda musiaty taczy¢ w sobie skuteczng ochrone oraz
elastycznoé¢ funkcjonowania. Procedury prawne i admi-
nistracyjne zwigzane z zabezpieczeniem przed przejeciem
zabieraja wiele czasu, a wszelkie opéZnienia moga mie¢
negatywny wplyw na zawieranie uméw o pozyczenie
obiektéw pomiedzy instytucjami.

Przemieszczanie zbioréw nie powinno by¢ wykorzystywa-
ne do zalatwiania sporéw o prawo wilasnosci. Jednakze
pracownicy muzeéw powinni doktada¢ wszelkich staran,
by pozna¢ pochodzenie eksponatéw, poniewaz unikanie
ryzyka jest czescia strategii mobilnosci kolekgji.

Zabezpieczenie przed przejeciem (konfiskata) jest trud-
nym problemem. Skomplikowana natura prawna tej
kwestii sprawia, ze zespol przygotowujacy raport nie jest
w stanie przedstawi¢ szczegélowej propozycji zabezpie-
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makes it necessary to carry out a detailed comparative
study of the various systems of immunity from seizure
currently applied. The study would take into account
the wishes of those European countries that do not yet
have anti-seizure laws, and it would furthermore analyse
the American system, which — as the oldest such system
—will offer the greatest number of practical examples. The
study should conclude by making precise recommenda-
tions as to the relevant law. The group stresses the impor-
tance of establishing a good policy on immunity from
seizure. A Europe-wide legal system of immunity from
seizure should be based on the outcome of the study.

The group recommends that:

Museum professionals

- research the provenance of objects in its collection and
make this information available.

- inform borrowers of possible risks when applicable.

Member States

- that do not have an immunity from seizure system
should develop one.

- introduce a Europe-wide legal system of immunity from
seizure.

EU Institutions

- commission a study on immunity from seizure (Euro-
pean Commission).

- adopt a Europe-wide legal system of immunity from sei-
zure (Council and European Parliament).

4. Long-term loans

There are two kinds of loans in the museum world: short-
term loans, mostly related to exhibitions, and long-term
loans for other purposes. The principle for both is the
same: there is a starting date and fixed end date.

There are many different reasons for showing objects else-
where for a longer period of time. For example, doing so
helps to place objects in a meaningful historical context;
it facilitates permanent displays in museums or other
places like public buildings; it makes it possible to tell
stories from a different perspective; and it encourages
co-operation among various museums. These examples
show that long-term loans can be regarded as a form of
“museum twinning” that allows museums to borrow

czenia przed przejeciem. Z powodu zlozonosci tego tema-
tu konieczne jest przeprowadzenie szczegétowych badan
poréwnawczych réznych systeméw stosowanych obecnie.
Takie badania powinny wzia¢ pod uwage zyczenia tych
krajéw europejskich, ktére do tej pory nie posiadaja prze-
piséw chroniacych pozyczone dobra kultury przed prze-
jeciem. Ponadto powinny podda¢ analizie system amery-
kanski, ktéry — jako najstarszy z istniejacych systeméw
— oferuje najwieksza liczbe praktycznych przyktadow.
Badania powinny zakonczy¢ si¢ stworzeniem szczegéto-
wych zalecenn odnosnie do danych systeméw prawnych.
Grupa pragnie podkresli¢ wage ustanowienia wiasciwej
polityki dotyczacej zabezpieczenia przed przejeciem. Sys-
tem prawny obejmujacy cala Europe i regulujacy kwestie
zwiazane z zabezpieczeniem przed przejeciem powinien
by¢ oparty na wynikach wspomnianych badan.

Zalecenia grupy dla:

Muzealnikow:

- bada¢ pochodzenie obiektéw w swoich zbiorach i udo-
stepnia¢ posiadane informacje;

- informowac¢ instytucje wypozyczajace eksponaty o moz-
liwym ryzyku (jesli ma to zastosowanie).

Paristw cztonkowskich:

- stworzy¢ system zabezpieczania przed przejeciem (kon-
fiskata), jesli takiego nie maja;

- wprowadzi¢ system prawny regulujacy kwestie zwiaza-
ne z zabezpieczeniem przed przejeciem, obejmujacy cata
Europe.

Instytucji UE:

- zleci¢ badanie dotyczace zabezpieczenia przed przeje-
ciem (Komisja Europejska);

- przyja¢ system prawny regulujacy kwestie zwigzane
z zabezpieczeniem przed przejeciem, obejmujacy cala
Europe (Rada oraz Parlament Europejski).

4. Wypozyczenia dlugoterminowe (depozyty)

Istnieja dwa rodzaje wypozyczenn w muzealnictwie: krét-
koterminowe, odnoszace si¢ najczesciej do wystaw, oraz
dlugoterminowe dla innych celéw. Zasada funkcjonowa-
nia obydwu jest taka sama: wyznaczona jest data rozpo-
czecia oraz konica wypozyczenia obiektéw.

Jest wiele przyczyn, dla ktérych pokazuje sie obiekty
w innych miejscach przez dtuzszy okres czasu. Na przy-
kiad: umozliwia to ukazanie eksponatu w znaczacym
kontekscie historycznym; utatwia stworzenie wystaw sta-
tych w muzeach oraz innych miejscach, np. budynkach
publicznych; umozliwia opowiedzenie pewnych historii
z innej perspektywy; promuje wspétprace pomiedzy r6z-
nymi muzeami. Te przyklady pokazuja, ze wypozyczenia
diugoterminowe moga by¢ uwazane za forme ,,bliZzniaczej



items from elsewhere. A museum with an enormous col-
lection of Picassos, for instance, could show generosity to
a fellow institution that is without such a work to help it
improve its collection.

Long-term loans may also coincide with research in such
fields as conservation, art history, history and other sci-
ences. Scientific research can be seen as an added benefit
of collection mobility. Displaying and treating objects in
a context other than the customary one can reveal addi-
tional information about them.

One problem in long-term loans policy, however, is insur-
ance. Most state-owned museum objects are not insured.
Bearing in mind the criteria proposed for loan objects as
presented in the guidelines, long-term loans should be
accorded the same status as the borrower’s museum col-
lection. This means that non-insurance is preferable for
these objects. If non-insurance is not possible, the work-
ing group recommends having indemnity schemes to
cover long-term loans.

The group recommends that:

Museum professionals

- move towards an active policy on long-term loans.
- co-operate by twinning.

Member States

- develop an active policy by allowing objects on long-
term loans to be treated as part of the permanent collec-
tion.

- allow non-insurance or indemnity as a second option.

5. Loan fees

The topic of loan fees was discussed during the “Loan for
Exhibitions: Ethical and Economic Aspects”'! conference,
and the Bizot Group has returned to this subject repeat-
edly as well (appendix 4). Organising an exhibition is
expensive, mainly for the borrower, but also for the lend-
er. It means extra work to get the loan object to the right
place. It is therefore reasonable for lending museums to
ask for a reimbursement of their out-of-pocket expenses
and, in certain cases, a small overhead charge. It is, how-
ever, in the common interest of museums to minimise the
charges that they pass on to borrowing museums.

wspétpracy muzeéw”, dzigki ktérej moga one pozyczaé
eksponaty z innych miejsc. Na przyktad muzeum posia-
dajace ogromna kolekcje dziel Picassa moze wspomoc
blizniacza instytucje, ktéra nie posiada takiego dziela,
a przez to wzbogacic jej kolekcje.

Wypozyczenia dlugoterminowe moga réwniez zbiega¢
sie z badaniami prowadzonymi w takich dziedzinach,
jak konserwacja, historia sztuki, historia oraz inne gate-
zie nauki. Badania naukowe moga by¢ postrzegane jako
dodatkowa korzys¢ wynikajaca z mobilnosci kolekgji.
Pokazywanie obiektéw w innym kontekscie niz dotych-
czas przyjety moze doprowadzi¢ do ujawnienia nowych
informacji o tych obiektach.

Jednym z probleméw polityki wypozyczen dtugotermino-
wych jest jednakze ubezpieczenie. Wigkszos¢ obiektow
w panstwowych muzeach nie jest ubezpieczona. Biorac
pod uwage proponowane kryteria wypozyczania obiek-
tow zaprezentowane we wskazéwkach, status ekspona-
téw wypozyczonych do danej instytucji w trybie diugoter-
minowym powinien by¢ dostosowany do tego, jaki maja
zbiory znajdujace si¢ w jej posiadaniu. Oznacza to, ze nie
ubezpieczanie jest preferowanym trybem postepowania
w stosunku do tych obiektéw. Jesli nie ubezpieczenie nie
jest mozliwe, zaleca si¢ zastosowanie systeméw gwarancji
panstwowych (poreczen) dla ubezpieczenia wypozyczen
diugoterminowych.

Zalecenia grupy dla:

Mugzealnikow:

- dazy¢ do aktywnej polityki wypozyczenr dtugotermino-
wych;

- wspélpracowac na zasadzie ,instytucji blizniaczych”.

Paristw cztonkowskich:

- tworzy¢ aktywna polityke poprzez udzielenie pozwole-
nia, aby obiekty wypozyczone dlugoterminowo byty trak-
towane jako czes¢ stalej kolekgji;

- dopusci¢ stosowanie nie ubezpieczania lub gwarancji
panstwowych (poreczen) w charakterze drugiej opcji.

5. Oplaty za wypozyczenie

Temat oplat za wypozyczenie omawiany byl podczas
konferencji ,Wypozyczanie dla celéw wystawienniczych:
korzysci etyczne i ekonomiczne”!!, Grupa Bizot réwniez
wielokrotnie do niego powracala (zalacznik 4). Organizo-
wanie wystaw jest kosztowne, zwlaszcza dla wypozyczaja-
cego, ale réwniez dla udzielajacego obiekty. Dostarczenie
wypozyczonego obiektu na miejsce zawsze oznacza dodat-
kowa prace. Dlatego tez wydaje sie rozsadne, aby muzea
pozyczajace otrzymywaly zwrot poniesionych kosztéw i,
w pewnych przypadkach, niewielkg oplate kompensujaca
koszty, zwana overheads. Jednakze we wspélnym interesie
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Unfortunately, it is common practice nowadays for muse-
ums to ask for more than the minimum as a fund-raising
measure, a practice that could seriously hamper collec-
tion mobility. Museums commonly agree to loan objects
to other institutions if those institutions agree in return
to pay an extra fee on top of the standard expenses associ-
ated with organising the loan. The “loan fee” is a source
of income for museums. Such “profit-making” is against
the spirit of public memory institutions. Museums also
ask for money to cover the costs incurred when prepar-
ing to make loan objects available (restoration, adminis-
trative expenses, etc.). In such cases, the charges should
be governed by rules of reciprocity. Keeping costs to a
minimum, especially those related to documentation and
courier fees, could have a positive influence on collection
mobility.

The group recommends that:

Museum professionals

- avoid unnecessary or unfair costs and also limit costs.
- limit loan fees.

Member States
- not ask museums to raise income through loan fees.

6. Publications/copyright

Access to scholarly publications is essential for the muse-
um professional. Digitisation, in particular via the Internet
(museum and library websites) provides growing access to
scholarly publications and relevant museum data. In order
to facilitate mobility, access to museum management sys-
tems needs to be facilitated and the group feels that wide
support should be given to projects making collection data
available to a broader professional audience. The costs asso-
ciated with these processes are considerable, and the data
are useless if not available in translation.

When loan objects form part of an exhibition, it is natural
for their significance and place within the exhibition to be
documented in a catalogue for scholarly or educational pur-
poses. It is advisable to publish multi-language editions so
that the knowledge can be shared with as many people as
possible. Access can be enhanced by having publications
appear not only in printed but also in digital form, either at

muzeéw lezy zminimalizowanie takich optat ponoszo-
nych przez instytucje wypozyczajace.

Niestety, czesto si¢ dzi§ zdarza, ze muzea chcg dostac
wiecej niz minimalng kwote, traktujac to jako sposéb na
zasilenie swojego budzetu, co moze powaznie utrudniac¢
rozw6j mobilnosci kolekcji. Muzea zazwyczaj zgadzaja si¢
wypozyczy¢ obiekty innym instytucjom, jesli te instytucje
zgodza sie wnie$¢ dodatkowa oplate oprécz standardo-
wych kosztéw zwiazanych ze zorganizowaniem wypozy-
czenia. ,Oplata za wypozyczenie” jest Zrédlem dochodu
dla muzeéw. Takie ,zarabianie” jest sprzeczne z duchem
instytucji o charakterze spotecznym i publicznym. Muzea
zadaja réwniez pieniedzy na pokrycie kosztéw poniesio-
nych podczas przygotowania obiektéw do udostepnienia
(koszty konserwacji i administracji etc.). W takich przy-
padkach optaty powinny by¢ ustalone na zasadach wza-
jemnosci. Utrzymywanie kosztéw na minimalnym pozio-
mie, zwlaszcza tych zwiazanych z dokumentacja oraz
oplatami za ustugi kurierskie, mogtoby mie¢ pozytywny
wplyw na mobilnos¢ kolekgji.

Zalecenia grupy dla:

Muzealnikow:

- unika¢ niepotrzebnych oraz ,nielojalnych” kosztéw,
a takze ograniczac koszty;

- ogranicza¢ oplaty za wypozyczenie.

Paiistw cztonkowskich:
-nie oczekiwaé¢, by muzea zbieraly fundusze poprzez

oplaty za wypozyczenie.

6. Publikacje/prawa autorskie

Dostep do publikacji naukowych jest konieczny z punk-
tu widzenia pracownikéw muzeum. Digitalizacja, szcze-
gélnie za posrednictwem Internetu (strony muzealne
i biblioteczne), zapewnia coraz szerszy dostep do publi-
kacji naukowych oraz istotnych danych muzealnych.
W celu usprawnienia mobilnosci, utatwiony musi by¢
dostep do wiedzy o systemach zarzadzania muzeum.
Dlatego, wedlug grupy przygotowujacej raport, nalezy
wspiera¢ wszelkie projekty, ktérych celem jest utatwienie
dostepu do danych dotyczacych kolekeji szerszemu gronu
zawodowcow. Jednakze koszty zwigzane z tymi procesami
sg znaczace, a dane bezuzyteczne, jesli nie sa dostepne
w tlumaczeniu.

Gdy wypozyczone obiekty staja sie cz¢$cia wystawy, natu-
ralne jest, ze ich znaczenie zostaje udokumentowane
w katalogu opracowanym dla celéw naukowych lub edu-
kacyjnych. Zaleca si¢ wydawanie publikacji w wielu jezy-
kach, dzigki czemu z zawartej w nich wiedzy bedzie mogta
skorzysta¢ jak najwieksza liczba oséb. Dostep do wiedzy
mozna réwniez zwiekszy¢ poprzez wydawanie publikacji



the same time, or — depending on the arrangements made
with the publishers — after a brief delay.

Lenders should provide borrowers with generous assistance
in obtaining up-to-date information about the object, its
provenance and condition. Providing the borrowing muse-
um with recent publications that might otherwise escape its
notice is a service that increases the quality of the accompa-
nying publication and saves time and travelling expenses.
However, it remains the ultimate responsibility of the bor-
rower to produce a publication worthy of the trust implied
by the granting of the loan.

Copyrights are often a serious obstacle in making data
and images (reproductions) available. Where copyrights
are related to objects by living artists or by deceased art-
ists whose copyright has not yet expired, they often form a
source of high, if not insurmountable costs. Many exhibi-
tions or related publications have been cancelled because
the copyright costs were unaffordable. On the other hand,
museums often see copyrights as a source of income for
their own institution.

The group considered it far beyond its scope to attempt any
recommendation that touches formally on the reduction or
waiver of copyrights in the wake of cultural exchange. The
group does recommend, however, that museums should
waive copyrights for their partners in collection mobility
wherever possible. Where loans are granted, photographic
material for scholarly or educational purposes should pref-
erably be made available at cost, and copyrights as such
waived when within the jurisdiction of the lending institu-
tion (see also appendix 3).

The group recommends that:

Museum professionals

- make publications available for the general public and
for professional colleagues.

- not abuse copyright costs as a form of income.

Member States and Council

- support translations.

- should be aware of the possible effect of copyright legis-
lation for the cultural field.

nie tylko w formie papierowej, ale takze cyfrowej, albo
w tym samym czasie, albo — w zaleznosci od uzgodnien
poczynionych z wydawcg — po krétkiej zwloce.

Instytucje pozyczajace powinny poméc jednostkom wypo-
zyczajacym w uzyskaniu aktualnych informacji dotycza-
cych pozyczonych obiektéw, ich pochodzenia oraz stanu.
Zapewnienie muzeum Wwypozyczajacemu najnowszych
publikacji, ktére w przeciwnym razie moglyby umknaé
jego uwadze, jest gestem, ktéry pomoze podnies¢ jakosé
publikacji towarzyszacej wystawie, a jednoczesnie oszcze-
dzi czas i wydatki na podréze. Jednakze to bioraca w uzy-
wanie obiekty muzealne instytucja ponosi ostateczng
odpowiedzialnos¢ za wydanie publikacji godnej zaufania,
ktoérego wyrazem jest udostepnienie jej obiektu.

Prawa autorskie czesto stanowig powazna przeszkode
w udostepnieniu danych oraz wizerunkéw obiektéw
(reprodukeji). Gdy prawa autorskie dotycza dziet arty-
stéw zyjacych lub tych zmarlych, ktérych prawa autor-
skie jeszcze nie wygasly, wéwczas stanowig one zrédto
wysokich kosztéw, ktére czasami stajg si¢ przeszkoda
nie do pokonania. Wiele wystaw lub zwiazanych z nimi
publikacji zostato odwolanych, poniewaz koszty wynika-
jace z praw autorskich byly zbyt wysokie. Z drugiej stro-
ny, muzea cz¢sto postrzegaja prawa autorskie jako zrédto
dochodu dla wtasnych instytucji.

Grupa przygotowujgca raport uwaza si¢ za nieuprawnio-
na do formulowania zalecetn w sposéb formalny dotyka-
jacych kwestii rezygnacji z praw autorskich przy wymia-
nach muzealnych. Jednakze sugeruje, by muzea zrzekaty
sie praw autorskich w stosunku do swoich partneréw,
gdy tylko jest to mozliwe. Gdy obiekt zostaje wypozy-
czony, material fotograficzny dla celéw naukowych oraz
edukacyjnych powinien by¢ udostepniany po kosztach
wlasnych. Jesli prawa autorskie znajduja sie w gestii
instytucji wypozyczajacej, powinna zrzec sie ich w zwiaz-
ku z wypozyczeniem (patrz réwniez zatacznik 3).

Zalecenia grupy dla:

Muzealnikow:

- udostepnia¢ publikacje spoleczenistwu oraz swoim kole-
gom po fachu;

- nie naduzywac kosztéw zwigzanych z prawami autorski-
mi jako formy uzyskiwania dochodu.

Paiistw cztonkowskich oraz Rady:

- promowac tlumaczenia;

- mie¢ $wiadomo$¢ potencjalnych skutkéw prawodaw-
stwa zwidzanego z prawami autorskimi w branzy muze-
alnej.
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7. Digitisation

Like other institutions founded to preserve our collective
memory, museums benefit from information and com-
munication technologies. Through digitisation museums
will be able to promote collection mobility between part-
ners, the study of culture within the relevant European
research areas, and the showcasing of national collec-
tions and exhibitions to the European public, even of
those collections that are inert or extremely fragile. In this
respect it is crucial to support the European coordination
of national digitisation policies and initiatives in order
to ensure the further development of a European digital
cultural network as presented at The Hague conference
on digitisation in September 2004. Collection mobility
should therefore be one of the items in the new Dynamic
Action Plan that will be delivered during the United King-
dom Presidency of the European Union.

The group recommends that:

Museum professionals

- use digital networks to improve and increase collection
information exchange for the general public and the pro-
fessional.

- digitise their collections.

- take advantage of digital collections for exhibition plan-
ning and research.

Member States

- create the conditions to foster and guide technological
innovations on a European level.

- define common approaches and choices of technology.
- take up collection mobility as part of their Coordination
Action Plan as announced by the Council on 17 Novem-
ber 2004.

- promote multilingual access to museum collections.

EU Institutions

- work together with the new National Representatives
Group and the Dynamic Action Plan (to be established
under UK Presidency) to stimulate and encourage collec-
tion mobility by digital means (Council).

8. Trust

If your neighbour asks to borrow your car, you will probably
say yes. But you are not likely to hand over your car keys if a
complete stranger knocks on your door and asks for them!2.

Trust is a prerequisite for collection mobility and based
on reciprocity. To build up trust, the parties must know

7. Digitalizacja

Podobnie jak inne instytucje zatozone w celu zachowa-
nia spotecznej pamieci, muzea korzystaja z technologii
informatycznych i komunikacyjnych. Poprzez digitaliza-
cje muzea beda w stanie promowa¢ mobilnoé¢ kolekeji
pomiedzy partnerami, studia nad kulturg w danych obsza-
rach badawczych w Europie oraz prezentacje europej-
skiej spolecznosci swoich narodowych zbioréw i wystaw,
nawet tych, ktére sa wyjatkowo ,statyczne” czy podat-
ne na uszkodzenia. Konieczne jest w tym wzgledzie — na
poziomie Wspélnoty — wspieranie koordynacji narodowej
polityki w zakresie digitalizacji oraz zwigzanych z nig ini-
cjatyw, w celu zapewnienia dalszego rozwoju europej-
skiej kulturowej sieci cyfrowej. Taki cel zaprezentowano
na konferencji dotyczacej digitalizacji, ktéra odbyla sie
w Hadze we wrzesniu 2004 roku. Mobilnos¢ kolekcji
powinna zatem sta¢ sie¢ jednym z punktéw nowego Dyna-
mic Action Plan, ktéry zostanie wprowadzony podczas
przewodnictwa Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej.

Zalecenia grupy dla:

Muzealnikow:

- wykorzystywac sieci i platformy cyfrowe do poprawy
i rozszerzania wymiany informacji zar6wno z przedstawi-
cielami spoteczenistwa, jak i pracownikami muzedw;

- digitalizowa¢ swoje kolekcje;

- wykorzystywac zbiory zdigitalizowane do planowania
wystaw oraz prowadzenia badan.

Paiistw cztonkowskich:

- stworzy¢ warunki sprzyjajace promowaniu i wprowa-
dzaniu technologicznych innowacji na poziomie europej-
skim;

- okresli¢ wspélne podejscie do stosowania i wyboru
technologii;

- wlaczy¢ mobilnos¢ kolekeji do Coordination Action Plan,
zgodnie z tym, co oglosita Rada 17 listopada 2004 roku;
- promowac wielojezyczny dostep do zbioréw muzeal-
nych.

Instytucji UE:

- pracowa¢ wspoélnie z nowa grupa National Representa-
tives Group oraz w ramach Dynamic Action Plan (ktéry
zostanie wprowadzony podczas przewodnictwa Wielkiej
Brytanii) w celu stymulacji oraz promocji mobilnosci
kolekgji przy pomocy srodkéw cyfrowych (Rada).

8. Zaufanie

Jesli twdj sgsiad prosi, abys pozyczyt mu samochdd, prawdopo-
dobnie si¢ zgodzisz. Ale raczej nie wreczysz kluczykéw niezna-
jomemu, gdyby zapukat do twoich drzwi i o nie poprosit'2.

Zaufanie to podstawowy warunek mobilnosci zbioréw
i powinien si¢ opiera¢ na zasadzie wzajemnosci. W celu



one another. There are several ways for museum profes-
sionals to get acquainted, for example by participating
in networks, adopting the same guidelines, or setting up
databases with proper and verified data. Although net-
works, guidelines and databases have been around for
quite some time, these tools are not always familiar to
everyone, and even if they are, they might not suit a given
situation or budgetary considerations may prohibit pro-
fessionals from joining.

In that respect, investment in European networks is an
important way of encouraging collection mobility. Travel
grants are one way of making it possible for individuals to
participate in networks.

Another tool that will help to expand existing networks is
“twinning” between museums in different Member States.
At the moment, there is a relatively small network of larger
European museums focusing on different fields. In general,
smaller museums do not participate in European networks.
Twinning could encourage these networks to grow.

Although trust provides a basis for collection mobility, lia-
bility should always be arranged and confidentiality taken
into account. In order to ensure that the relationship
between two museums remains on a positive footing, it is
important to make liability arrangements even when lend-
ers waive liability. Regarding confidentiality, the exchange
of information on collections is a crucial element of col-
lection mobility. Such information must always be treated
in confidence. Museum professionals should regard the
confidentiality of information in exchanges as a matter of
common sense. The security of data exchanges via Inter-
net should also be improved.

Museums should not leave trust to chance; they should
be proactive about it. Trust is the starting point for a rich
history of collection mobility.

The group recommends that:

Museum professionals:

- extend trust by participating in networks, using existing
guidelines, and setting up databases.

- make reciprocity the guiding principle in dealing with
partners.

zbudowania zaufania, strony musza poznac si¢ nawzajem.
Jest wiele réznych sposobéw, dzigki ktérym pracownicy
muze6w moga si¢ poznaé, np. poprzez dziatanie w sieciach
organizacji muzealnych, stosowanie si¢ do tych samych
zalecen lub tworzenie baz danych zawierajacych rzetelne
i zweryfikowane dane. Chociaz sieci muzealne, zestawy
wskazéwek i bazy danych istnieja juz od pewnego czasu, te
narzedzia nie zawsze sa wszystkim znane, a nawet jesli sa,
moga nie odpowiada¢ danej sytuacji lub by¢ niemozliwe
do wykorzystania ze wzgledu na budzetowe ograniczenia.

Dlatego tez inwestowanie w europejskie sieci muzedw jest
waznym sposobem promowania mobilnosci kolekgji. Jed-
nym ze sposob6w sg takze stypendia i granty na podréze
umozliwiajace nowym partnerom dolgczenie do sieci.

Inne narzedzie, ktére pomoze w rozszerzaniu istniejacych
sieci, to ,,programy bliZniacze” pomiedzy muzeami z r6z-
nych panstw cztonkowskich. Obecnie istnieje stosunko-
wo niewielka sie¢ wiekszych muzeéw europejskich sku-
piajaca si¢ na r6znych dziedzinach. Uogélniajac, mniejsze
muzea nie biorg udziatu w dziataniach sieci europejskich.
~Programy bliZzniacze” moglyby pobudzi¢ istniejace sieci
do rozwoju.

Chociaz zaufanie stanowi podstawe mobilnosci kolekgji,
kwestia odpowiedzialnosci zawsze powinna by¢ uzgod-
niona, z zachowaniem poufnoéci informacji. Przez wzglad
na zapewnienie zdrowych zasad w relacji miedzy dwoma
muzeami, wazne jest poczynienie ustalenn co do podej-
mowanej odpowiedzialnosci, nawet gdy strona wypozy-
czajaca zrzeka sie pewnych praw. Jesli chodzi o poufnos¢
wymiana informacji dotyczacych zbioréw jest niezwykle
istotnym elementem mobilnosci kolekgji. Takie informa-
cje zawsze muszg by¢ traktowane jako poufne. Muzealni-
cy powinni stosowa¢ zasade zdrowego rozsadku wobec
poufnosci informacji udzielanych podczas wymiany
danych. Nalezy réwniez postara¢ si¢ o lepsze zabezpie-
czanie danych udost¢pnianych przez Internet.

Muzea nie powinny zostawia¢ spraw zwigzanych z zaufa-
niem przypadkowi. Nalezy tu stosowac podejscie proak-
tywne. Zaufanie bowiem stato u poczatku bogatej historii
pozyczania zbioréw.

Zalecenia grupy dla:

Muzealnikow:

- rozszerza¢ zaufanie poprzez uczestniczenie w sieciach,
wykorzystywanie istniejacych wskazowek i tworzenie baz
danych;

- uczyni¢ z zasady wzajemnosci naczelna zasade wsp6l-
pracy z partnerami.
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Member States

- extend travel grants allowing museum professionals to
participate in networks.

- support national and European networks.

EU Institutions

- support European network organisations (like NEMO).
- make it possible for museum professionals to meet one
another regularly in a European setting.

Concluding observation

The group is convinced that the findings and recommen-
dations contained in this paper will constitute an impor-
tant starting point. At the same time, it emphasises that
these recommendations can only be implemented if they
are widely supported and applied by the museums con-
cerned and promoted by the governments of the Member
States, the Council of the European Union, the European
Parliament and the European Commission. The group
hence invites the Council to endorse these recommenda-
tions, to facilitate their application at national and EU
level, and to set up a monitoring process for their imple-
mentation.

Footnotes

! The responses of 411 museums in 11 European coun-
tries to a questionnaire on collection mobility sent via the
Network of European Museum Organisations in 2003 show
that these 411 museums possess 315 million objects, of
which (on average) 73.3% is in storage.

2 Introduction to Study no. 2003-4879, see footnote 3.

3 Study no. 2003-4879 - An inventory of national systems
of public guarantees in 31 European countries (June 2004).

* The Hague, Netherlands, 28-29 October 2004, www.
museumcollectionsonthemove.org

5 The ICOM Code of Professional Ethics was adopted una-
nimously by the 15" General Assembly of ICOM meeting in
Buenos Aires, Argentina on 4 November 1986. It was amen-
ded by the 20" General Assembly meeting in Barcelona
(Spain) on 6 July 2001, and revised by the 21% General
Assembly meeting in Seoul (Republic of Korea) on 8 October
2004.

0 Named after the initiator Ms. Irene Bizot, Administrateur
Géneral de la Réunion des Musées Nationaux.

" NEMO is an independent network providing represen-
tation and information for the European museum commu-
nity. 29 European countries participate in NEMO (www.
ne-mo.org).

8 www.ukrg.org

Paiistw cztonkowskich:

- zwigkszy¢ liczbe grantéw na podréze umozliwiajacych
muzealnikom dzialalnos¢ w sieciach.

- wspiera¢ sieci narodowe oraz europejskie.

Instytucji UE:

- wspiera¢ europejskie organizacje sieciowe (takie jak
NEMO).

- umozliwi¢ muzealnikom regularne spotkania na gruncie
europejskim.

Uwagi konicowe

Grupa przygotowujaca raport jest przekonana, ze konsta-
tacje i zalecenia zawarte w niniejszym dokumencie beda
waznym punktem wyjsciowym. Jednoczesnie podkresla,
ze moga one przynie$¢ sukces jedynie wtedy, gdy beda
szeroko popierane i stosowane przez muzea, a takze pro-
mowane przez rzady panstw czlonkowskich, Rade, Parla-
ment Europejski oraz Komisje Europejska. Stad tez grupa
prosi Rade, by poparla niniejsze zalecenia swoim auto-
rytetem, pomogla usprawni¢ ich wprowadzanie w zycie
na poziomie narodowym oraz na poziomie UE, a takze
ustanowita program monitorowania ich wdrazania.

Z angielskiego ttum. Magda Machcinska-Szczepaniak

Przypisy

! Odpowiedzi 411 muzeéw z 11 krajéw Europy na kwe-
stionariusz dotyczacy mobilnosci zbioréw wystany poprzez
Network of European Museum Organisations w 2003 r.
pokazuja, ze te 411 muzedéw posiada 315 milionéw ekspo-
natéw, z ktérych (przecigtnie) 73,3% jest w magazynach.

2 Wstep do badania nr 2003-4879, patrz przypis 3.

3 Badanie nr 2003-4879 — Spis narodowych systeméw
gwarancji publicznych w 31 krajach Europy (czerwiec
2004).

* Haga, Holandia, 28-29 pazdziernik 2004, www.
museumcollectionsonthemove.org

5 ICOM Code of Professional Ethics zostat jednomy$lnie
przyjety przez 15. Walne Zgromadzenie ICOM w Buenos
Aires w Argentynie 4 listopada 1986. Zostal uzupelniony
poprawkami przez 20. Walne Zgromadzenie w Barcelonie
w Hiszpanii 6 lipca 2001, a nastgpnie poprawiony przez
21. Walne Zgromadzenie w Seulu (Republika Korei) 8 paz-
dziernika 2004 roku.

% Nazwa pochodzi od nazwiska inicjatorki Pani Irene
Bizot, Administrateur Géneral de la Réunion des Musées
Nationaux.

" NEMO to niezalezna sie¢ zapewniajaca przedstawiciel-
stwo oraz informacje dla europejskiej spotecznosci muzeal-
nej. W dziatalnosci NEMO bierze udziat 29 panstw europej-
skich (www.ne-mo.org).

8 www.ukrg.org



9 Unlike European museums, museums in the USA main-
tain the practice of deaccessioning.

10 The Hague, 8 and 9 November 2004. Conference
documentation and final recommendations.

1 Conference, 10 October 2003, Naples, Italy.

12 Van der Laan, M.C., presentation during conference
“Museum Collections on the Move”, 28 October 2004, The
Hague.

9 W przeciwiefistwie do muzeéw europejskich, muzea
w USA utrzymuja praktyke zwang deaccessioning (ponowne-
go zbycia).

10 Haga, 8 i 9 listopad 2004. Dokumenty konferencyjne
oraz koncowe zalecenia.

1110 pazdziernik 2003, Neapol, Wtochy.

12 Van der Laan, prezentacja w czasie konferencji
»sMuseum Collections on the Move”, 28 pazdziernik 2004,
Haga.
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