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Wojciech Przybyszewski, Portrety rodowe Krasiriskich, Warszawa 2006, ss. 91, il. 52, tabl.

KRASINSKICH

Imaginacyjne portrety antena-
tow, galerie przodkéw, panteony
rodowe zyskaly state miejsce w pol-
skim malarstwie pod koniec XVII
stulecia. Mialy dokumentowac
»starozytne” pochodzenie rodu,
zaspokajac jego ambicje, schlebiac
proznosci. W wieku XIX powrd-
cita w kregach arystokracji moda
na tworzenie patacowych galerii
portretéw przodkéw. Zapelniaty
one sale i korytarze dzwiganych
z ruin lub nowo wznoszonych sie-
dzib. W okresie niewoli narodowe;
i w obliczu nieudanych zrywéw
wyzwolenczych, przypominaty
czasy $wietnosci Rzeczypospolitej
i zastugi wybitnych przedstawicieli
rodéw szlacheckich i magnackich
dla Ojczyzny.

Dwom, $cisle ze soba zwiaza-
nym, zespolom portretéw pre-
zentujacych znacznych czlonkéw
rodziny Krasinskich herbu Korwin

(Slepowron) poswiecit swoja naj-
nowszg publikacje Wojciech Przy-
byszewski. Liczaca blisko sto stron
ksiazka sklada si¢ z dwdch czesci
— pierwsza dotyczy obrazéw, druga
ich autora.

Przedmiotem rozwazan jest
grupa szesnastu plocien: o$miu
z patacu w Radziejowicach i kolej-
nych oémiu z siedziby Krasinskich
w ukraifiskiej Regimentarzéwee,
eksponowanych obecnie w Muze-
um Romantyzmu w Opinogorze.
Autor ksiazki stara sie na podsta-
wie wilasnych badan i krytycznej
analizy dotychczasowych pub-
likacji na temat wspomnianych
obrazéw ustali¢ datowanie obu
zespoléw. Pierwszy, wykonany na
zamo6wienie hrabiego Adama Kra-
sinskiego z Radziejowic, powstal,
zdaniem Przybyszewskiego, okoto
roku 1852. Drugi to wzorowany
na pierwszym (w trzech przypad-
kach powtarzajacy cate kompozy-
cje) zbidr, pochodzacy najpewniej
z lat 70. XIX wieku. Zleceniodawca
byt tym razem Humbert Krasinski
z Regimentarzéwki, ktéry chcial
dzieki niemu podkresli¢ zwiazek
bocznej, ukrainskiej linii ze starszy-
mi gateziami rodu Korwinéw. Warto
zaznaczy¢, ze kwestia ta jeszcze do
poczatkéw XX w. budzita watpliwo-
sci ,bezspornych” przedstawicieli
rodu i twércéw genealogii (patrz:
Adam Boniecki, Herbarz Polski).

Omoéwione w ksigzce Wojciecha
Przybyszewskiego obrazy to prace
duzych rozmiaréw (przekraczajace
2x1 m), prezentujgce postacie en
pied, w wickszosci meskie (w kazdej

grupie jest jeden wizerunek kobie-
cy). Portretowani to znani przed-
stawiciele rodu, poczynajac od jego
protoplasty Warcistawa Korwina,
marszatka dworu lub — jak glosi
inskrypcja na portrecie — hetmana
ksiecia Konrada Mazowieckiego,

1. Warcistaw (Wawrzgta) Korwin, protopla-
sta rodu Krasiriskich, Antoni Ziemiecki,

ok. 1852, olej, plétmo. Muzeum
Narodowe w Warszawie (depozyt MNW
w Domu Pracy Tworczej Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w Radziejowicach)

1. Warcistaw (Wawrzeta) Korwin, protoplasta
rodu Krasinskich (Warcistaw (Wawrzeta)
Korwin, Progenitor of the Krasinski
Family) by Antoni Ziemigcki, about
1852, oil, canvas, National Museum in
Warsaw (deposited at the Creative Work
Home of the Ministry of Culture and the
national Heritage in Radziejowice)
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a konczac na poecie-romanty-
ku Zygmuncie Krasinskim. Précz
trzech postaci wspdlnych dla obu
zespoléw, galerie prezentuja nieco
inng grupe stawnych antenatéw.
Zastugg autora publikacji jest
odnalezienie i zaprezentowanie
w ksigzce zrédet ikonograficznych,
ktérymi postuzyt sie twoérca opisa-
nych portretéw. Malarz korzystat
z wizerunkéw Krasinskich znajdu-
jacych sie na renesansowych meda-
lach oraz XVII- i XVIII-wiecznych
obrazach i miedziorytach. Postuzyt
sie réwniez litografia z roku 1848,
prezentujaca drzewo genealogiczne
rodu, udostepniong mu, jak mozna
przypuszczaé, przez zamawiajacego
portrety do galerii radziejowickiej.
Stroje postaci zdradzajg troske

2. Franciszek Krasifiski (1525-1577), podkan-
clerzy koronny, biskup krakowski, Antoni
Ziemigcki, lata 70. XIX w., olej, ptétno.
Muzeum Romantyzmu w Opinogérze

2. Franciszek Krasiniski (1525-1577), pod-
kanclerzy  koronny, biskup krakowski,
(Franciszek  Krasinski  (1525-1577),
Vice-Chancellor of the Crown, Bishop
of Cracow), by Antoni Ziemiecki, 1870s,
oil, canvas, Museum of Romanticism in
Opinogéra
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o wierno$¢ realiom historycznym
i uwzglednienie przez malarza
wspOlczesnych mu badan z tej dzie-
dziny. Z kolei sposéb upozowania
portretowanych w kilku przypad-
kach zostat powtdrzony za rycinami
ilustrujacymi ksiazke Zycie marszat-
kéw francuzkich z czaséw Napoleona
(Warszawa 1842). Malarz korzystat
takze z miedziorytéw przedstawia-
jacych wybitne postacie polskiego
zycia politycznego, wypozyczo-
nych zapewne ze znajdujacych sie
w Warszawie bogatych zbioréw gra-
fiki generata Wincentego Krasin-
skiego. Ten ostatni byl, z pewnos-
cig, zywo zainteresowany powsta-
niem galerii portretéw rodowych,
sam bowiem podjat okoto ¢wieré
wieku wczesniej nieudana prébe

3. Jan Dobrogost (Bonawentura) Krasirski
(1640-1717), wojewoda plocki, fundator
patacu Krasiiiskich w Warszawie, Antoni
Ziemigcki, lata 70. XIX w., olej, ptétno.
Muzeum Romantyzmu w Opinogérze

3. Jan Dobrogost (Bonawentura) Krasinski
(1640-1717), wojewoda ptocki, funda-
tor patacu Krasiriskich w Warszawie (Jan
Dobrogost  (Bonawentura) — Krasinski
(1640-1717), Voivode of Ptock, Founder
of the Krasinski Palace in Warsaw) by
Antoni Ziemiecki, 1870s, oil, canvas,
Museum of Romanticism in Opinogéra

jej zalozenia.

Starania artysty o nadanie por-
tretom charakteru historycznego
nie szly niestety w parze z pozio-
mem artystycznym tych dziel.
Antoni  Ziemiecki (1806-1889),
autor opisanych wizerunkow, nie
byt malarzem wybithym, pewnie
dlatego jest dzi§ niemal calkowi-
cie zapomniany. Studiowal rysu-
nek i malarstwo u Aleksandra
Kokulara, nastgpnie kontynuowat
nauke w Rzymie, a na trasie jego
artystycznych podrézy znalazly sie
takze Drezno i Paryz. Ostatecznie
zamieszkal w Warszawie. Mimo
rzetelnego  warsztatu, pozostat
malarzem zaledwie poprawnym.
Jego obrazy batalistyczne, histo-
ryczne czy religiine poddawali

4. Franciszka Krasiniska (1744-1796), krdle-
wiczowa polska, ksigzniczka saska i kur-
landzka, Antoni Ziemiecki, lata 70. XIX w.,
olej, plétno. Dom Pracy Tworczej Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego w Radziejowicach

4. Franciszka Krasifiska (1744-1796), krole-
wiczowa polska, ksiggniczka saska i kur-
landzka (Franciszka Krasinska (1744-
1796), Princess of Poland. Saxony and
Courland) by Antoni Ziemiecki, 1870s,
oil, canvas, Creative Work Home of the
Ministry of Culture and the National
Heritage in Radziejowice



surowej ocenie kolejni krytycy
recenzujgcy warszawskie wystawy
malarstwa. Specjalnoscig Ziemie-
ckiego byly jednak przede wszyst-
kim portrety, na ktére znajdowal
licznych odbiorcéw. Odznaczaty si¢
— jak wynika z not prasowych pub-
likowanych w latach 1844 i 1845
— trafnym podobienistwem oraz wiel-
kg prawdg i zyciem, ktére to cechy
cenili wysoko XIX-wieczni odbior-
cy sztuki. Dwukrotne zamdwienie
u artysty portretéw do galerii rodo-
wych $wiadczy niewatpliwie o jego
popularnosci.

Ksigzka Przybyszewskiego to
pozycja z naukowego punktu
widzenia rzetelna. Liczne przy-
pisy pozwola zainteresowanym
siegna¢ do XIX-wiecznych tekstow
zrodtowych, stanowigcych  pod-
stawe opublikowanych informacji

Przypisy

o obrazach i ich twércy, oraz do
wczesniejszych opracowan tematu.
Nowoczesna szata graficzna powin-
na zadowoli¢ odbiorcéw cenigcych
walory estetyczne publikacji. Teks-
towi, jak wspomniano wczesniej,
towarzyszg liczne ilustracje bialo-
Czarne, prezentujgce pierwowzory
omawianych portretéw. Zamiesz-
czone na koncu tablice prezentuja
z kolei kolorowe ilustracje obrazéw
z obu galerii.

Stabsza strong ksiazki jest nato-
miast sam jej przedmiot. Przyby-
szewski prezentuje w niej dziefa
o przecietnych walorach artystycz-
nych. Ocala od zapomnienia mala-
rza sprawnego, ale odtworczego,
ktérego popularnoséw2.13. éwierci
XIX w. (wbrew niepochlebnym oce-
nom wspotczesnych mu krytykéw
sztuki) $wiadczy o niewybrednych
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gustach éwczesnych polskich elit
i niewysokich wymaganiach stawia-
nych przez nie artyscie. Autor pub-
likacji pozwala czytelnikowi zajrze¢
do pracowni malarza, poznac jego
warsztat, metody pracy oraz zrodla,
na ktérych si¢ opieral. Prezentuje
tez dazenia Srodowisk arystokra-
tycznych, przybliza realia epoki
1 zycia artystycznego w Owczesnej
Warszawie. Opisuje m.in. wyda-
rzenie kulturalne, a zarazem towa-
rzyskie, ktore, jego zdaniem, stato
si¢ impulsem do stworzenia galerii
portretéw radziejowickich. Odkry-
cie, o jakie wydarzenie chodzilo,
pozostawiam czytelnikowi, zache-
cajac do siegniecia po oméwiong
tu publikacje!.

Magdalena Pielas

! Dostepna gtéwnie w Muzeum Romantyzmu w Opinogérze i Domu Pracy Tworczej w Radziejowicach

Wojciech Przybyszewski, Portrety rodowe Krasiiskich (The Krasifiski Family Portraits), Warszawa 2006,

91 pp.,ill. 52, tabl.

A presentation of two series of por-
traits of outstanding members of the
Krasinski family of the Korwin coat of
arms. The first is composed of eight paint-
ings from the palace in Radziejowice,
commissioned by Count Adam Krasiniski
in about 1852. The second series, mod-
elled on its predecessor, also totals eight
canvases and comes from the Krasinski
residence in Regimentarzowka (Ukraine),
at present displayed at the Museum of
Romanticism in Opinogéra. The can-
vases were executed probably during
the 1870s at the request of Humbert
Krasinski, who wished to accentuate the
connection of his own side line with the
older branches of the Korwin family, an
issue which remained controversial to
the early twentieth century.

The discussed canvases are large-for-
mat (more than 2 x 1 m.) en pied por-

traits, the majority showing male sitters
(each group includes a single likeness
of a woman). The portrayed persons are
acclaimed representatives of the fam-
ily, starting with its forebear,Warcistaw
Korwin, who served Duke Konrad of
Mazovia, to the Romantic man of letters
Zygmunt Krasinski. With the exception
of three persons appearing in both sets,
the galleries feature slightly different
groups of anccestors.

The present book makes it possible to
become acquainted with the workshop,
methods of work, and sources used by
the author of the invented portraits of
the Krasinski family. The sources includ-
ed images found on Renaissance med-
als, seventeenth- and eighteenth-century
portraits and copperplates as well as
in family genealogical trees. The poses
emulate the likenesses of the celebrities

of European political life, featured in
assorted graphic art collections.

The author of both series is Antoni
Ziemiecki (1806-1889), an almost totally
forgotten Warsaw-based painter, who
despite his indubitable skills remained a
merely adequate artist. Ziemiecki, whose
battle, historical or religious canvases
were criticised, specialised in portraits
which, despite their mediocre level, were
quite popular.

The commission of two series of
stately family portraits says much about
the taste of the nineteenth-century Polish
elites and the demands made of the art-
ist. It is also testimony of the fashion
prevailing among the aristocracy of the
time, determined to create painted family
pantheons in the fashion of their seven-
teenth-century predecessors.

Magdalena Pielas
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Dobra kultury i problem wiasnosci. Doswiadczenia Europy Srodkowej po 1989 roku, red. Grazyna Czubek

i Piotr Kosiewski, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2005, ss. 316, il.

Dobra kultury
i problemy wtasnosci

a Europy Srodkowej

Naktadem Fundacji im. Stefana
Batorego w Warszawie ukazaly sie
materialy konferencji zorganizo-
wanej 5 lipca 2005 r., poswieco-
nej zagadnieniom reprywatyzacji
znacjonalizowanych po II wojnie
Swiatowej débr kultury w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Ksigzka podzielona zostata na
pie¢ czesci tematyczno-problemo-
wych: T Wlasnos¢ oséb prywatnych.
Reprywatyzacja (s. 21-66), 11 Mie-
nie ofiar Holocaustu (s. 67-122),
1T Whasnosc organizacji spotecznych,
kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych
(s.123-162),IVProblemsukcesjiinsty-
tucjonalnej i débr przemieszczonych
w wyniku zmiany granic (s. 163-
246), V Reprywatyzacja i restytucja
a obowigzek ochrony dziedzictwa
kulturalnego (s. 247-286). Obejmu-
je takze dyskusje miedzy referenta-
mi (s. 287-290), noty o autorach,
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indeks osobowy oraz spis zamiesz-
czonych ilustracji.

Rok 1944 i 1945 dla panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej byt
znamienny. Armia Czerwona nie
tylko przepedzita Niemcow, ale
jednoczesnie przyniosta ze sobg
obyczaje i ustréj wlasnego kraju.
Dyktatura faszystowska zostata
zastapiona dyktaturg stalinowska.
Za Armia Czerwong szly grupy zlo-
zone z archiwistéw, bibliotekarzy,
historykéw sztuki i muzealnikéw
(tzw. bataliony kulturalne NKWD,
zwane tez po rosyjsku trofiejnymi
otriadami), ktérzy napotkane dobra
kultury — jesli zdotali by¢ szybsi od
bezmyslnych nieraz czerwonoar-
mistow — traktowali jako ,zdobycz
wojenna”. Dopiero po latach jako
»dar narodu radzieckiego” niekto-
re z nich wracaly do macierzystego
kraju.

Nowe wladze przyniesione na
radzieckich bagnetach rozpocze-
ly — wzorem ZSRR — wydawanie
dekretéw i zarzadzen zmierzajacych
do upanstwowienia débr kultury:
archiwaliéw, ksiegozbioréw i dziet
sztuki. Wiele z nich przejeto jed-
nak bezprawnie lub z naruszeniem
komunistycznego prawodawstwa,
co po przemianach 1989 r. w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej umozli-
wilo zainicjowanie procesu repry-
watyzacji dobr kultury i domagania
si¢ przez ich prawnych wtascicieli
zadosCuczynienia za poniesione
straty ze strony prawnych konty-
nuatoréw powojennych wtadz pan-
stwowych w tej czesci kontynentu
europejskiego.

Jacek Purchla w referacie zatytu-
towanym Dziedzictwo a transforma-
cja. Strategiczne cele polityki parstwa
w sferze ochrony zabytkéw — doswiad-
czenia Polski dokonal krytycznego
omoéwienia polityki Polski Ludowej
wobec narodowego dziedzictwa
kultury. Cecha charakterystyczna
stanu tego dziedzictwa byl stopien
jego zniszczenia przez okupanta
niemieckiego oraz po przejsciu
frontu wschodniego, ktére pogte-
bione zostalo nastepnie grabieza
dokonang przez organy panstwo-
we ZSRR. Wowczas, gdy zabytkowa
substancja byla katastrofalnie znisz-
czona, wprowadzono nowy system
polityczny i ekonomiczny, w ktorym
dziedzictwo funkcjonowato bardziej
w wymiarze ideologicznym niz prak-
tycznym. Symbolem sukcesu dyktatu
polityki stata si¢ rekonstrukcja War-
szawy. Warszawska Staréwka to jed-
noczesnie znakomity przyktad catko-
witego ignorowania przez komunizm
kwestii wtasnosciowych (s. 8). Osob-
nym zagadnieniem bylo dziedzi-
ctwo kultury ziemianskiej (archiwa
rodowe, ksiegozbiory, galerie obra-
z6w, zbiory numizmatéw, oreza
itd.), ktore padlo ofiarg reformy
rolnej. Jesli archiwalia gospodarcze
podlegaly przejeciu przez panstwo
wraz z ziemig (upanstwowiona lub
rozparcelowana), to jednak archi-
walia rodowe (w tym liczne foto-
grafie i ryciny), zabytkowe meble,
kolekcje malarstwa i inne dzieta
sztuki dekretowi juz nie podlegaty
i zostaly przez panstwo zawtaszczo-
ne prawem kaduka! Mozna bytoby
tego dokona¢, gdyby wprowa-



dzono prawo skutecznej ochrony
zabytkéw (oczywiscie w demokra-
tycznym panstwie prawa, ktérym
PRL nie byta nigdy!) — czyli zasade
ograniczonego prawa wlasnosci ze
wzgledunainteresspoteczny (s. 11).
Zreszta dekret o reformie rolnej
z 1944 1. nie przewidywat przejecia
ruchomosci, a §11 rozporzadzenia
ministrarolnictwaz 1 marca 1945r.,
ktéry  przewidywal  zabieranie
przedmiotéw o wartosci muzealnej,
byt nielegalny, gdyz nie miat pod-
stawy prawnej w dekrecie (orzekt
to juz w 1985 r Sad Okregowy
w Warszawie oraz Sad Najwyzszy
w 1989 1, zas w 2003 r. Naczel-
ny Sad Administracyjny uznal, ze
dekret o reformie rolnej przewidy-
wal przejecie jedynie nieruchomo-
$ci) — a wiec konsekwencja powi-
nien by¢ zwrot nieprawnie przeje-
tych ruchomosci. W odniesieniu
do archiwaliéw, prawnie zagad-
nienie ich ochrony uregulowata
uchwalona jeszcze w czasach PRL
ustawa z 14 lipca 1983 r. 0 narodo-
wym zasobie archiwalnym i archi-
wach ((Dz. U. PRL 1983, nr 38,
poz. 173) oraz ustawa z 15 lutego
1962 r. o ochronie débr kultury
i o muzeach (Dz. U. PRL 1962,
nr 10, poz. 48), a obecnie ustawa
z 21 listopada 1996 r. o muzeach
(Dz. U. RP 1997, nr 5, poz. 24).
Uchwalona przez sejm 23 lipca
2003 r. ustawa o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. RP 2003, nr 162. poz. 1568)
w bardzo ograniczonym zakresie
daje podstawy prawne do stworze-
nia nowego modelu ochrony zabyt-
kéw w Rzeczypospolitej Polskiej.
Archiwa i biblioteki nadal czekaja
na nowe regulacje prawne.

W czesci 1 (Whasnos¢ osdb pry-
watnych. Reprywatyzacja) —Stefan
Turner oméwit losy skonfiskowa-
nych débr kultury po zjednoczeniu
Niemiec w $wietle przepiséw prawa
niemieckiego. W 1990 r. powstata
koniecznos¢ dostosowania dzialal-

nosci legislacyjnej do uregulowan
obowiazujacych w dawnej radzie-
ckiej strefie okupacyjnej (1945-
1949) i w NRD (1949-1989), gdy
usankcjonowana byta praktyka
zaboru dobr kultury (s. 21). Nalezato
odnies¢ si¢ nie tylko do sekwestra-
cji ze strony okupanta radzieckiego,
lecz takze do konfiskat obciazaja-
cych byta NRD, przeprowadzanych
przez spotke Sztuka i Antyki (Kunst
und Antik), kierowana przez Ale-
xandra  Schalck-Golodkowskiego
(putkownika Stasi). Trzecig kate-
goria bylo mienie zagrabione ofia-
rom nazistow (gléwnie judaika).
Znacjonalizowane zbiory archi-
walne, biblioteczne i artystyczne
przekazywano do instytucji pan-
stwowych — powstata nawet nowa
placowka pod nazwa Muzeum
Feudalizmu w zamku Wernigerode
w gérach Harzu. Prawnie zagad-
nienia te uregulowano 27 wrzes$nia
1994 r. ustawami': 1) o rekom-
pensatach (Entschadigungsgesetz)
— odnoszaca sie do wywlaszczen
z czasow NRD, 2) wyréwnawcza
(Ausgleichadigunggesetz) — usta-
lajaca procedury ubiegania si¢
o zwrot mienia wywlaszczonego
na mocy prawa okupacyjnego lub
decyzji witadz okupacyjnych, 3)
o rekompensatach dla ofiar naro-
dowego socjalizmu (NS-Verfolgte-
nentschadigungsgesetz). Ponadto
zwrotu bezprawnie przejetego mie-
nia kulturalnego mozna w Niem-
czech dochodzi¢ na podstawie
ustawy z 29 pazdziernika 1992 r.?
o rehabilitacji karnej (Strafrechtli-
ches Rehabilitierungsgesetz) oraz
ustawy z 1 lipca 1994 r> o reha-
bilitacji ~administracyjnej  (Ver-
waltungsrechtliches  Rehabilitie-
rungsgesetz). Jednak Federalny
Trybunal Konstytucyjny (Bundes-
verfassungsgericht) w REN uznat,
ze panstwo — dla dobra powszech-
nego — moze zastosowac wylgczenie
Sciezki restytucyjnej i pozostawienie
zabytkowych przedmiotéw w zbio-
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rach publicznych przez 20 lat (tzw.
bezplatne s$wiadczenia publiczne)
dla badan naukowych. Prawo to
zastosowano np. wobec Archiwum
Goethego i Schillera, o ktérego
zwrot ubiega si¢ w imieniu swojej
corki Leonie — ksigze Michael von
Sachsen-Weimar-Eisenach.  Osta-
tecznie pozew wycofano w zamian
za rekompensate w wysokosci 15,5
mln euro. Natomiast w przypad-
ku wywtlaszczenia débr kultury za
czaséw NRD prawodawstwo RFN
nakazuje, aby domagajacy sie zwro-
tu lub rekompensaty wykazal, iz
zostato ono przejete przez panstwo
w wyniku nieuczciwych machinacji
lub ze istniata oszukarcza intencja
(s. 28). Zapobieglo to zwrotowi
— przejetego przez wladze NRD
— mienia kulturalnego na masowa
skale przez ich dawnych wtascicieli
lub spadkobiercow.

Jan Kuklik oméwit kwestie resty-
tucji débr kultury w prawie cze-
chostowackim i czeskim w latach
1989-2000, zwracajac uwage na
fakt, iz w Czechach proces kon-
fiskat dobr kultury rozpoczat sie
juz w 1938 r., gdy Trzecia Rzesza
przejeta obszary sudeckie, nastep-
nie nasilit sie po 15 marca 1939 r.,
gdy utworzono Protektorat Czech
i Moraw, a dokoniczony zostal po
1948 r. przez komunistyczng Cze-
chostowacje. Parlament czecho-
stowacki w 1990 1. przyjat ustawe
o rekompensatach i zwrocie mienia
kulturalnego w naturze, ktéra obje-
ta wylacznie obywateli Czechosto-
wacji w latach 1948-1989, pomija-
jac tym samym jako beneficjentow
dawnych obywateli Czechostowacji
narodowosci niemieckiej, pozba-
wionych tegoz obywatelstwa po 11
wojnie swiatowej. Obok obywatel-
stwa czechostowackiego (od 1994 r.
czeskiego) jako wymodg zapisano
takze konieczno$¢ zamieszkania na
terenie Czech. Ponadto w 2000 r.
ustawa nr 212 o rejestracji débr
kultury oraz mienia ofiar Holo-
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caustu wydtuzono do 2006 r. osta-
teczny termin sktadania wnioskéw
restytucyjnych.

Krzysztof Hubert taszkiewicz
podjat problematyke reprywatyza-
cji débr kultury w Polsce. Juz we
wstepnych  rozwazaniach — autor
stwierdza, iz Trzecia Rzeczypospolita
nie odcieta si¢ od PRL-owskiego usta-
wodawstwa w obszarze tak zwanego
prawa niegodziwego. Taki stan rze-
czy powoduje uporczywe trzymanie
sig pogladow opartych na austriackiej
wigji »prawa-rogkazu«, mimo iz pra-
wo to stuzyto ograniczeniu suweren-
nosci panstwa i byto narzgdziem dra-
stycznego tamania naturalnych praw
czlowieka [...] Komunistyczne prze-
pisy, na podstawie ktérych odbierano
obywatelom ich wlasnos¢, obowiqzujg
w Polsce do dzis (s. 39). Nastepnie
dokonat poréwnania obecnego pra-
wodawstwa polskiego z prawodaw-
stwem II Rzeczypospolitej, gdy pari-
stwo rekompensowato wilascicielom
i ich spadkobiercom wtasnos¢ odjetq
przez parstwa zaborcze. Zasady
tego procesu okreslita ustawa z 1932
roku, uzupetniona rogporzgdzeniem
zroku 1937 (s. 41). Szkoda, iz autor
nie podal, ze uchwalona 18 marca
1932 r ustawa oddawata dobra
skonfiskowane przez rzady bylych
panstw zaborczych tylko uczest-
nikom walk niepodleglosciowych
lub w razie ich $mierci pozostate-
mu przy zyciu malzonkowi oraz
krewnym w prostej linii zstepnej,
i to pod warunkiem, ze w dniu
wejscia w Zycie ustawy byli obywa-
telami polskimi, nie byli karani za
przestepstwa przeciwko panstwu
i wytoczyli powddztwa przeciwko
skarbowi. Zwracano tylko majatki,
ktére nadal byly wlasnosciag pan-
stwa. Jezeli przedmiotem konfi-
skaty byta nieruchomos¢ miejska,
uczestnik walk lub jego matzonek
otrzymywal pelng wartos¢ zabudo-
wan, dzieci za$ 3/4, a dalsi zstepni
potowe wartosci. Biorac pod uwage
fakt, iz zaden powstaniec ani jego
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malzonek nie dozyl uchwalenia
przedmiotowej ustawy, intencje rza-
du i sejmu byty nad wyraz przejrzy-
ste: odda¢ jak najmniej. Realizujac
to zamierzenie, nie zawahano si¢
obciazy¢ zwracanych dobr wysokim
podatkiem — od 4 do 30%, w zalez-
nosci od wartoéci majatku. Prawo
do takiego podatku wywodzono
z czas6w 1 Rzeczypospolitej, kiedy
to obywatel, odzyskujac mienie
wydarte Tatarom lub Moskalom,
placit wojsku podatek za trudy
i pomoc. Kazdy pretekst byt dobry,
gdy chodzito o interes skarbu.
Powyzsze regulacje dotyczyly nawet
tych, ktérzy uzyskali juz prawomoc-
newyroki sadowe, nakazujgce zwrot
skonfiskowanych débr?. Brak ure-
gulowan prawnych w tej dziedzinie
w czasach III Rzeczypospolitej zmu-
sit wielu dawnych wiascicieli do
wnoszenia skarg na wladze polskie
do Trybunatu Konstytucyjnego RP
i do Migdzynarodowego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu.
Algis Balezentis przedstawit nie-
ktére aspekty prawne reprywaty-
zacji na Litwie. Litewski Trybunat
Konstytucyjny 27 maja 1994 r.
uznal, ze wlasnos¢, ktéra wtadza
radziecka znacjonalizowata po
1940 r. nalezy traktowa¢ jako mie-
nie oddane de facto pod kuratele
panstwa. Jednoczesnie uznal, ze
wiladze odrodzonej w 1990 r. Litwy
nie ponosza odpowiedzialnosci
za radziecka okupacje sprzed pot-
wiecza ani za jej skutki. W przy-
padku znacjonalizowanych débr
kultury uznano, iz sprawiedliwa
rekompensata za mienie, ktérego
nie mozna zwrdcié, jest zgodna
z konstytucja Litwy. Wyjatek sta-
nowi¢ majg ruchome (paramenty)
i nieruchome dobra kultury nale-
zace do 1940 r. do Kosciota katoli-
ckiego, a bezprawnie skonfiskowa-
ne w latach 1940-1990. W 1997 r.
litewski sejm (Sejmas) uchwalit
ustawe o restytucji praw wlasno-
Sci obywatelom Litwy niezaleznie

od miejsca zamieszkania. Jedno-
czes$nie wylgczono z restytucji mie-
nie ruchome lub zniszczone oséb
fizycznych. Jedynym wyjatkiem byt
zwrot ponad 300 przedwojennych
zwojéw Tory, zagrabionych Zydom
przez Niemcéw (ale jako majatku
gmin zydowskich).

W czesci 11 uwage skupiono na
mieniu ofiar Holocaustu. Hans-
Joachim Hinz oméwit to zagad-
nienie w odniesieniu do obszaru
dawnej NRD. Zbiorowym spad-
kobierca mienia pozydowskiego
jest Fundacja na rzecz Zydowskich
Roszczen Materialnych wobec Nie-
miec (Conference on Jewish Mate-
rial Claims against Germany). Na
podstawie deklaracji rzadéw RFN
i NRD z 15 czerwca 1990 . (zatgcz-
nik nr 3 do traktatu zjednoczenio-
wego) Fundacja uzyskata prawo
do sktadania wnioskéw restytucyj-
nych w imieniu 0séb i organizacji
przesladowanych w okresie od 30
stycznia 1933 do 8 maja 1945 .
ze wzgledéw rasowych, politycz-
nych, religijnych i ideologicznych,
ktore z tego powodu utracilty swo-
ja wlasnos¢ w wyniku wymuszo-
nych sprzedazy, wywlaszczen albo
w inny spos6b. Termin zglaszania
roszczen wygast 30 czerwca 1993
roku. Jednak w grudniu 1992 r.
Fundacja wystapila z calosciowym
wnioskiem o zwrot wszystkich
przedmiotéw  zydowskich  ofiar
Holocaustu, z wyjatkiem tych, do
ktérych spadkobiercy zglosili juz
roszczenia. Owe calosciowe wnio-
ski sg przedstawiane nadal. W roku
2001 objeto nimi 2 mln 200 tys.
obiektow (s. 72). Wyjatkiem sg
kolekcje obrazéw Maxa Silberber-
ga i Carla Sachsa z przedwojenne-
go Wroctawia (Breslau), ktére dzis
znajduja sie w Warszawie (s. 80-
81).

Problemy z mieniem ofiar Holo-
caustu maja Czechy, gdyz wywlasz-
czen dokonat Urzad Protektora
Rzeszy na Czechy i Morawy (od



1943 r. Niemieckie Ministerstwo
ds. Czech i Moraw) — o czym pisze
Pavel Jirdsek w artykule pt. Resty-
tucja a nakaz ochrony dziedzictwa
kulturalnego — harmonia czy sprzecz-
nos¢ — stad wiladze czeskie nie
poczuwaja si¢ do winy. Jednak na
mocy dekretéw Benesza z 1945 r.
(dekret nr 5) cze$¢ mienia ofiar
Holocaustu przejety wtadze czeskie
jako wlasnos¢ Niemcow, Wegrow,
zdrajcow i kolaborantéw. Dopiero
naciski miedzynarodowe zmusi-
ly wladze w Pradze w 1998 r. do
dokonania inwentaryzacji zbioréw
archiwow, bibliotek i muzeéw cze-
skich. W tymze roku powotano
do zycia (rozporzadzeniem Rady
Ministréw nr 773 z 28 listopada)
Centrum Dokumentacji Transfe-
réw Whasnosci Débr Kultury Ofiar
Holocaustu. W pierwszym etapie
poszukiwan zidentyfikowano 2475
przedmiotéw, ktdére byly pierwot-
nie wlasnoscia ofiar Holocaustu;
a w drugim etapie — 4275 obiek-
téw i ponad 10 kolekeji. Do konca
2004 r. zwrécono juz ponad 700
dziet sztuki z tej kategorii.

Fero Alexander omoéwit proces
restytucji dobr kultury na Stowacji.
Wskazal on na znaczenie ustawy
z 27 pazdziernika 1993 r. (nr 282)
o naprawieniu niektérych krzywd
majatkowych wyrzadzonych Kos-
ciolom i zwigzkom wyznaniowym.
Za datg, od ktérej obowigzywac
miala restytucja uznano: a) dla
gmin zydowskich dzien 2 listopada
1938 1, b) dla Koscioléw chrzesci-
janskich dzien 8 maja 1945 roku.
Przedawnienie wnioskéw restytu-
cyjnych nastgpito 31 marca 1996
roku. Natomiast do dzi$ nie zostal
rozwigzany problem tzw. 500
reichsmarek wyplacanych przez
rzad stowacki nazistowskim Niem-
com za kazdego deportowanego ze
Stowacji Zyda. Pienigdze te pocho-
dzily ze sprzedazy mienia skonfisko-
wanego deportowanym (oznacza
to, iz ofiary oplacity swych opraw-

c6w!). Centralny Zwiazek Religij-
ny Gmin Zydowskich na Stowagji
zebral dokumenty potwierdzajace,
ze III Rzesza otrzymata do kornca
1943 1. okoto 18 mln reichsmarek
(ok. 200 mln 6wczesnych koron
stowackich, czyli ok. 18 mIn marek
REN). Centralny Zwiazek Religij-
ny Gmin Zydowskich na Stowacji
zwrocil sie do rzadu RFN o wypta-
cenie odszkodowania za majatek
ofiar Holocaustu. Decyzja byla
odmowna. W 2001 i 2003 r. skargi
odrzucily réwniez sady niemieckie,
a odwotanie od ich decyzji zostato
skierowane do Miedzynarodowego
Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu.

Agnes Peresztegi przedstawita
problem wtasnosci débr kultury na
Wegrzech. Wskazala na znaczenie
dekretu nr 3923 z 1919 r, ktéry
czeSciowo ograniczyl prawo oby-
wateli wegierskich do swobodnego
dysponowania dobrami kultury
poprzez kontrole ich wywozu z kra-
ju, a takze ustawy nr XI z 1929 r.,
na mocy ktdrej zarejestrowano na
Wegrzech wszystkie dobra kultury
oraz tzw. Uniwersytetowl Wegier-
skiej Kolekeji Narodowej nadano
prawo  pierwokupu  wszystkich
zarejestrowanych obiektéw archi-
walnych, bibliotecznych i muzeal-
nych. W 1949 r. na mocy o usta-
wy nr 13 o muzeach i zabytkach
historycznych przyznano ministro-
wi wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego  prawo wydawania
nakazu przekazania zbioréw pry-
watnych do zbioréw publicznych,
jednak bez ich nacjonalizacji (tzw.
depozyt przymusowy). Przepisy te
zlagodzono wprawdzie w 1963 r.
dekretem z mocg ustawy nr 9
o ochronie eksponatéw muze-
alnych, jednak dopiero ustawy
odszkodowawcze z 1989 r. pozwo-
lity na dochodzenie swoich praw
w zakresie przejetych przez pan-
stwo débr osobistych w latach
1944-1989, ale Urzad ds. Odszko-
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dowant odmoéwitl ich zastosowania
wobec débr kultury. Kwesti¢ débr
kultury ~ powierzono  nastepnie
Dyrekeji ds. Débr Skarbu Panstwa
przy Ministerstwie Narodowego
Dziedzictwa Kulturalnego. Kazdy
z wiadcicieli musi jednak udo-
wodni¢ prawa wlasnosci. Do dzi$
uwzgledniono nieliczne roszczenia

restytucyjne.
W odniesieniu do mienia ofiar
Holocaustu — Wegry odmoéwi-

ly przyznania, iz uczestniczyly
w Holocauscie, gdyz dokonali go
wylacznie Niemcy okupujacy pan-
stwo wegierskie od 19 marca 1944
roku. Jednak w polowie lat 90. XX w.
World Jewish Restitution Orga-
nization (WJRO) uznafa, ze rzad
wegierski ponosi odpowiedzialnos¢
za okres przed 19 marca 1944 oraz
od stycznia 1945 r. (nb. w 1947 .
wlasnos¢ bezdziedzicznych débr
kultury nalezgcych  pierwotnie
do ofiar Holocaustu zostala prze-
niesiona na panstwo wegierskie)
i zazadata w 1995 r. odszkodowa-
nia w wysokosci 650 mln dolaréw
(s. 105). Rzad wegierski wniosek
odrzucit. Szkoda, iz nie podano
tutaj przykladu tzw. zlotego pocia-
gu. Chodzi o przejecie w 1945 r.
przez zolnierzy amerykanskich
dowodzonych przez gen. Harry’ego
Collinsa na obszarze Austrii, nieda-
leko Salzburga, pociagu zlozonego
z 24 wagonoéw, ktéry Niemcy wysta-
li z Budapesztu z zagrabionym mie-
niem zydowskim (meble, obrazy,
dywany i kosztownosci). Wowczas
gen. Collins uznatl pociag za zdo-
bycz wojenna, z ktérej wybrat sobie
meble do biura i wlasnego domu
w USA, cze$¢ rozdal podwtad-
nym oficerom, a reszte armia USA
sprzedata na aukcjach. Zagrabione
mienie wyceniono na éwczesnych
20 min dolaréw. Zydzi wegierscy
wystapili o jego zwrot lub o wypla-
cenie odszkodowania, grozac skie-
rowaniem sprawy do sagdéw amery-
kanskich. Rzad USA dla unikniecia
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kompromitacji oddal sprawe do
polubownego zalatwienia Komisji
ds. Restytucji Mienia Ofiar Holo-
caustu uznajac, iz gen. Collins
w 1945 1. ztamat przepisy obowia-
zujace w armii USA. Spér zakon-
czyt sie ugoda, zgodnie z ktdra
rzad USA zobowiazal si¢ wyptaci¢
25,5 min dolaré6w w ciagu pieciu
lat organizacjom zydowskim, kto-
re z kolei przeznaczg je na pomoc
charytatywng dla ludnosci wegier-
skiej pochodzenia zydowskiego
(na calym $wiecie zyje obecnie ok.
60 tys. wegierskich Zydéw i gdyby
kazdy z nich mial otrzymac¢ réwne
odszkodowanie, to wynositoby ono
ok. 300 dolaréw). Ugode zaak-
ceptowata Federacja Wegierskich
Zydéw — Ofiar Holocaustu.
Franciszek ~ Cemka  omoéwit
problem mienia ofiar Holocaustu
w Polsce. Stwierdzit, ze Polska, sama
bedqc ofiarg hitleryzmu, jest krajem
przechowujgcym w muzeach przed-
mioty odebrane (przez Niemcow)
ofiarom Holocaustu. Jako przyktad
podat akwarele Dinah Gottlieb-
Babbitt w Panstwowym Muzeum
Auschwitz-Birkenau w  Oswieci-
miu. Natomiast zrabowane przez
III Rzesze archiwalia, ksiegozbio-
ry i dziefa sztuki ofiar Holocaustu
zostaly przez Niemcéw wywiezione
w czasie II wojny Swiatowej i dzi-
siaj znajduja si¢ w zbiorach panstw
europejskich i pozaeuropejskich
(gléwnie w USA). Ten wazny fakt
zazwyczaj umyka uwadze doma-
gajacych sie od Polski odszkodo-
wania! Jednak nie nalezy zapomi-
naé, ze polskie archiwa, biblioteki
i muzea nie przeprowadzily jeszcze
inwentaryzacji swoich zasobéw
i zbioréw pod katem praw wias-
nosci do poszczegélnych obiektow
(tzw. mienie bezdziedziczne sza-
cowane jest na kilkanascie miliar-
dow dolaréw!). Wowczas mogtby
powsta¢ wykaz dziedzictwa rucho-
mego, ktére mogloby podlegac¢
roszczeniom restytucyjnym i repry-
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watyzacyjnym. Jednocze$nie nale-
zy podkresli¢, ze panstwem-suk-
cesorem III Rzeszy jest Republika
Federalna Niemiec, ktéra powinna
zado$c¢uczyni¢ roszczeniom spad-
kobiercéw ofiar Holocaustu.

W czesci trzeciej, ukazujacej
losy wtasnosci organizacji spotecz-
nych, kosciotéw i zwigzkéw wyzna-
niowych, oméwit regulacje prawne
dotyczace majatku  koscielnego
w Republice Czeskiej. Wskazat, ze
ograniczenia prawne wobec majat-
ku koscielnego w Czechach siegaja
czasOw cesarza Jozefa II — powie-
rzyl on te zagadnienia te (nieza-
leznie od Stolicy Apostolskiej)
powotanemu do zycia w 1770 r.
Wydzialowi Spraw Koscielnych,
ktérego decyzje (mimo protestow
naplywajacych z Rzymu) byly osta-
teczne. Od 19 grudnia 1781 r
wszelkie sprawy majatku kosciel-
nego podlegaly wylacznie panstwu.
Zamykajac klasztory i zakony, we
wladanie panstwa przejeto archi-
wa, biblioteki i dzieta sztuki. Row-
niez ustawy z 21 grudnia 1867 r.
oraz 7 maja 1874 r. sankcjonowaty
wczesniejszy prymat panstwa nad
wiladza duchownag. Praktyka ta sto-
sowana byta takze w latach 1918-
1989. A wiec polityka ograniczania
wplywow  Kosciota  katolickiego
w Czechach trwata 220 lat! Dopie-
ro z dniem 15 kwietnia 1992 r.
w Republice Czeskiej zostal zli-
kwidowany nadzor panstwa nad
majatkiem koscielnym, co potwier-
dzita ustawa federalna z 20 listopa-
da tegoz roku, rozciagajac przepisy
réwniez na Republike Stowacka.
Woéwcezas to koscioly i zwigzki
wyznaniowe uzyskaly osobowos¢
prawna. Nie mozna jednak moéwi¢
o restytucji mienia koscielnego, lecz
jedynie o przekazaniu czesci majat-
ku stanowigcego dotychczas wias-
no$¢ panstwa. Zwrécono Koscioto-
wi nieruchomosci, jednak majatek
ruchomy — w tym dobra kultury

i paramenty liturgiczne o wartosci

muzealnej — nadal pozostaja we
wladaniu instytucji paistwowych.
W odniesieniu do Wegier zagad-
nienia praw wlasnosci wspoélnot
wyznaniowych ukazali Tibor Fedor
i Gdbor Galik. Przeprowadzona
w 1952 1 nacjonalizacja mienia
koscielnego — obok nieruchomosci
(z wylaczeniem $wigtyn) — dotkne-
a takze archiwa, biblioteki i dzieta
sztuki (z wyjatkiem paramentéw
liturgicznych), bedace dotychczas
wlasnoscig kosciotéw i zwiazkéw
wyznaniowych. Sprawy restytucji
mienia nieruchomego uregulowa-
no ustawa nr XXXII z 22 lipca 1991
roku. Jednak koscielne dobra kul-
tury przejete przez panstwo po Il
wojnie $wiatowej zostaly w ustawie
pominiete. Réwniez Trybunat Kon-
stytucyjny decyzjg nr 4 z 12 lutego
1993 r. uznal przyjete rozwiagzanie
za zgodne z konstytucja Wegier.
Jednoczesnie wydiuzono z 10 do
20 lat okres zglaszania roszczen
pod adresem panstwa, zaznaczajac,
ze zwrécony majatek moze stuzy¢
wylacznie dziatalnosci religijnej.
W czgsci IV podjeto problem
sukcesji instytucjonalnej i doébr
przemieszczonych w wyniku zmia-
ny granic. Wojciech Kowalski zajat
sie zagadnieniem repatriacji dobr
kultury (czyli ich zwrotu narodom
autochtonicznym), ktére zostaly
wywiezione przez prawnego wlas-
ciciela i oddane w depozyt w celu
zabezpieczenia 1 przechowania.
Pierwszym takim przypadkiem
byty zadania Wtoch wobec Austro-
Wegier w 1893 r., gdy domagano
sie¢ zwrotu 135 obrazéw wywiezio-
nych z Italii do Wiednia w 1838
roku. Wobec negatywnego stano-
wiska Wiednia negocjacje prze-
ciagnely si¢ az do 1919 r. i zostaly
uregulowane dopiero traktatem
z Austrig zawartym w Saint-Ger-
main-en-Laye 10 wrzednia 1919 r.
(art. 93, 192 i 193) oraz z Wegra-
mi w Trianon 4 czerwca 1920 (art.
176 i 177). Réwniez traktat ryski



z 18 marca 1921 r. w art. XI pod
pojeciem ,Reewakuacja” ujmowat
repatriacje zbiordw wywiezionych do
Rosji dobrowolnie w celu zabezpie-
czenia lub przemieszczenia na state
do stolicy kraju [Sankt-Petersburgal,
ale takze restytucje obiektéw wywie-
zionych tam w ramach zwyklej gra-
biezy wojennej (s. 173). Autor pod-
kreglit takze znaczenie Konwencji
Wiedenskiej z 7 kwietnia 1983 r.
o sukecesji panstw w zakresie wlas-
nosci panstwowej, archiwéw i dtu-
géw. Chociaz poza archiwami nie
méwi ona wprost o sukcesji dobr
kultury, ale mienie ruchome, a wigc
réwniez dobra paiistwa poprzedni-
ka, przyznaje paristwu sukcesyjnemu
wedtug zasady wiezi terytorialnej,
cyli w sposéb w pelni pokrywajgcy
sig 2 zasadami repatriacji (s. 190).
Serhij Kot oméwil problem
restytucji dobr kultury w przestrze-
ni postradzieckiej (na przykltadzie
Ukrainy). Autor wskazat na zZrédla
pochodzenia zrabowanych débr
kultury: a) rozkazy rosyjskiego
Sztabu Generalnego w czasie I woj-
ny $wiatowej nakazujace wywiezie-
nie wszelkiego majatku ruchomego
lub jego zniszczenie, b) powszech-
na nacjonalizacja przeprowadzona
przez rzad Lenina, ¢) przymusowa
konfiskata najcenniejszych zbioréw
przez panstwowa firme Sowietskij
Antikwariat, d) nacjonalizacja na
okupowanych obszarach II Rzeczy-
pospolitej w latach 1939-1941 (na
tzw. Zachodniej Bialorusi i Zachod-
niej Ukrainie), e) grabiez dobr kul-
tury w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej przez tzw. brygady tro-
fiejne Armii Czerwonej, f) wywoz
z okupowanych Niemiec do ZSRR
débr kultury zagrabionych przez I1I
Rzesze w latach 1T wojny Swiatowe;.
W niepodlegtej Ukrainie pierw-
szym aktem prawnym regulujacym
status upanstwowionych w czasach
ZSRR débr kultury byta ustawa
z 17 kwietnia 1991 r. o rehabilitacji
ofiar represji politycznych (doty-

czyta jedynie obywateli Ukrainy).
Zwrécono takze uwage na fakt,
ze az do 2000 r obowigzywata
ustawa Ukrainskiej SSR z 1987 r.
o ochronie i wykorzystaniu zabyt-
kow historii 1 kultury, ktéra stano-
wita, ze wsgystkie zabytki historii
i kultury na terytorium Ukrainy
stanowiq ,wylgczng wlasnos¢ pari-
stwa” (s. 198). Ten stan prawny w
odniesieniu do archiwéw potwier-
dzita ustawa z 13 grudnia 2001 r.
o narodowych zbiorach archiwal-
nych i jednostkach archiwalnych,
ktdra stanowi ze archiwa i archiwa-
lia bedace wlasnoscig panstwa badz
jednostek terytorialnych (samorza-
dowych) nie mogq by¢ przedmiotem
prywatyzacji, handlu, zastawu ani
innych uméw zwigzanych z przeka-
zaniem prawa wlasnosci (rozdz. 111,
art. 10) (s. 199). Obecne ustawo-
dawstwo Ukrainy broni nienaru-
szalnosci zbioréw archiwalnych,
bibliotecznych i  muzealnych
znajdujacych si¢ w zbiorach pan-
stwowych i nie przewiduje ich
reprywatyzacji. Wyjatek stanowig
paramenty liturgiczne, ktorych
zwrotu mogg domagac sie koscioty
i zwigzki wyznaniowe na podstawie
rozporzadzenia prezydenta Ukrai-
ny z 21 marca 2002 r. ,,O koniecz-
nosci natychmiastowej likwidacji
negatywnych skutkéw totalitarnej
polityki bylego ZSRR dotyczacych
religii oraz przywrdcenia koscio-
fom i organizacjom religijnym
naruszonych praw” (s. 201). Nie-
mal jednoczesnie (w lutym tegoz
roku) rzad Ukrainy uchylit wszel-
kie ograniczenia w przekazywaniu
w uzytkowanie organizacjom reli-
gijnym zabytkowych budynkéw
sakralnych. Jednak Ukraina nadal
nie posiada aktéw prawnych doty-
czacych restytucji dobr kultury.
Znana w Polsce i Niemczech
dziennikarka, Nawojka Cieslinska-
Lobkowicz, skupita uwage na prob-
lemach débr kultury zwigzanych ze
zmianami granic w Europie Srod-
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kowo-Wschodniej na mocy uktadu
poczdamskiego z 2 sierpnia 1945
roku. Dotyczy do gléwnie ziem
zachodnich i pétnocnych Polski (ale
takze Rosji — okregu kaliningradz-
kiego), z ktérych Niemcy ewakuo-
wali archiwalia, zbiory biblioteczne
oraz dzieta sztuki, gdyz ich zdaniem
zwiazane sg kulturowo z ludnoscia
niemiecka przesiedlona na mocy
decyzji miedzynarodowych za
Odre i Nyse Fuzycka, W tym celu
w zachodnich strefach okupacyj-
nych Niemiec powolano do zycia
Fundacje Pomorskg (ktéra ewa-
kuowane dobra kultury przejeta
w zarzadzanie, a w 1957 1. przeka-
zala Fundacji Pruskiego Dziedzi-
ctwa Kultury jako depozyt wieczy-
sty) nadzorowang od 1949 r. (od
powstania RFN) przez Niemiecka
Komisje ds. Restytucji, przeksztal-
cong w 1952 r. w Niemiecki Urzad
Powierniczy ds. Doébr  Kultury.
Autorka wskazata takze na rabun-
ki dokonane przez tzw. brygady
trofiejne Armii Czerwonej, ktére
uznaly poézniejsze ziemie zachod-
nie i péinocne Polski za teryto-
rium zdobyczne, z ktdrego nalezato
wywiez¢ do Rosji jak najwigcej tupow
(s. 229). Podobnie zachowywaly
sic w okupowanych Niemczech
wojska amerykanskie, przez co
sporo zagrabionych débr kultury
(w tym pochodzacych z archiwéw,
bibliotek i muzeéw w okupowanej
przez III Rzesze Polsce) znalazlo si¢
na amerykanskim i miedzynarodo-
wym rynku antykwarycznym.
Andrzej Rottermund — dyrektor
Zamku Krolewskiego w Warszawie
— skoncentrowatl si¢ na zagadnie-
niu reprywatyzacji dobr kultury
w odniesieniu do muzeéw. Zwré-
cit uwage na ich nacjonalizacje
w Polsce TLudowej (1944-1989),
ktéra doprowadzita do przejecia
przez muzea panstwowe okoto
80 tys. obiektéw pochodzacych
z mienia podworskiego (szczegdl-
ne ,zaslugi” na tym polu wykazat
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prof. Stanislaw Lorentz — wielolet-
ni dyrektor Muzeum Narodowego
w Warszawie), a takze przejecia na
cele muzealne zespolow patacowo-
parkowych, m.in. w Gotuchowie,
Koztéwce, Lancucie, Nieborowie,
Pieskowej Skale, Pszczynie, Rogali-
nie i Wilanowie. Dzisiaj spadkobier-
cy ich prawnych witascicieli doma-
gaja sie zwrotu zagarnietych przez
panstwo majatkéw. Wyjatkiem sa
powstale w 1991 1. dwie fundacje
— Fundacja Ksigzat Czartoryskich
przy Muzeum Narodowym w Kra-
kowie oraz Fundacja im. Raczyn-
skich przy Muzeum Narodowym
w Poznaniu.

W zamieszczonej w ksiazce dys-
kusji na szczeg6lng uwage zastugu-
je glos Patrici Kennedy-Grimsted
z Harwardu, ktéra mowita o koniecz-
nosci traktowania zbioréw dziet sztu-
ki i bibliotek inaczej niz archiwow. Te
ostatnie nie mogq zostac oderwane
od instytugji, ktéra je tworzyla, i od

Przypisy

! Bundesgesetzblatt 1, 1994, 1, nr 6,
s. 2624 in.

2 Bundesgesetzblatt 1, 1992, I, s.
1814 in.

miejsca, w ktdrym powstaly. Nie wol-
no ich tez dzieli¢. Dzielenie archiwow
po pierwszej wojnie swiatowej byto
surowo krytykowane na catym swie-
cie. Pamigtajmy, Ze nie zawsze archi-
wa muszq pozostawac wierne swoje-
mu krajowi! (s. 238).

Podsumowania sesji dokonat
Piotr Kosiewski z Fundacji im. Ste-
fana Batorego w Warszawie stwier-
dzajac, ze Niechlubnym wyjqgtkiem
jest tu Polska, w ktdrej co prawda
dokonano zwrotu majqtku nalezgce-
go do Kosciotow i wspdlnot wyzna-
niowych, jednak w przypadku mienia
prywatnego nie doszlo do przyjecia
— mimo préb — stosownej ustawy
(s. 292) oraz ze Modwigc o zbrod-
niach dokonanych przez nazistow, nie
mozna jednak zapominac o krzyw-
dach popetnionych w imi¢ systemu
komunistycznego (s. 294).

Do rgk czytelnikéw trafita nie-
zmiernie interesujaca i przydatna
publikacja, ktéra w sposéb wpraw-

3 Bundesgesetzblatt 1, 1994, I, s.
1311 in.

*Zob. Syn powstarica Stefan Szum-
kowski kontra Rubcew; http://lists.ceti.

dzie fragmentaryczny, ale jakze
wazki podniosta problem reprywa-
tyzacji utraconego dziedzictwa kul-
turowego panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej w XX w., ze szcze-
gélnym uwzglednieniem sytuacji
po II wojnie Swiatowej. Wpisuje
sie ona dobrze w klimat wspotczes-
nych dyskusji na temat repatriacji
débr kultury. Przeczytalem jg nie
tylko z duzym zainteresowaniem,
ale takze z wielkim pozytkiem dla
wlasnych wieloletnich badan nad
tymi zagadnieniami, ktdére zwien-
czone zostaly monografia: Grabiez
i restytucja polskich dobr kultury
od czaséw nowozytnych do wspol-
czesnych (Krakéw 2006, ss. 1287
+ 157 dokumentéw barwnych),
ztozona w hotdzie prof. Karolowi
Estreicherowi jun. (1906-1984)
W setng rocznice urodzin.

Dariusz Matelski

pl/pipermail/wiec/20050227/002215.
html.

Dobra kultury i problem wtasnosci. Doswiadczenia Europy Srodkowej po 1989 roku (Cultural Property and the Problem
of Ownership. The Experiences of Central Europe after 1989 ), ed. by G. Czubek, P. Kosiewski, Fundacja im.
Stefana Batorego, Wydawnictwo TRIO, Warsaw 2005, 316 pp. , il. 4

The Stefan Batory Foundation in
Warsaw has issued material from a con-
ference organised in Warsaw on 5 July
2005, and dealing with the reprivatisation
of property in Central-Eastern Europe
after the second world war. The publica-
tion is divided into the following chap-
ters: 1. Private property. Reprivatisation
(pp. 19-66); 11. Propriety of the Victims of
the Holocaust (pp. 65-122); I11. Property of
social organisations, churches and religious
unions (pp. 121-162); IVlnstitutional
succession and property transferred due to
changes of boundaries (pp. 161-246); V.

MUZEALNICTWO

Reprivatisation and the restitution of cul-
tural heritage (pp. 547-286). The publica-
tion also presents a discussion between
authors of the papers (pp. 287-290),
notes about the authors, an index of per-
sons and a list of illustrations.

The years 1944 and 1945 were signifi-
cant for the countries of Central-Eastern
Europe : the Red Army not only ousted
the Germans but also introduced the
customs and system of its native land.
More, it was followed by groups of archi-
vists, librarians, historians of art and
museum experts who comprised the so-

called cultural battalions of the NKVD,
known in Russian as trofieyniye otriadi,
which treated cultural property as war
booty. In certain cases, the latter was
restored as a “gift to the Soviet peoples”.
The new authorities issued decrees and
rulings aimed at establishing cultural
property: archival material, book col-
lections and collections of works of art,
many of which had been assumed illegal-
ly or by violating communist legislation.
Not until the transformations of 1989
did Central-Eastern Europe witness the
privatisation of cultural property; its



legal owners demanded compensation
from the successors of the postwar state
authorities.

The readers have been offered an
extremely valuable publication — the
outcome of eight conferences on the

reprivatisation of the cultural heritage
of Central-Eastern European states, with
particular emphasis on the situation after
the second world war. The discussion,
concurrent with the climate of contempo-
rary debates about the reprivatisation of
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cultural property, involved lawyers, histo-
rians, art historians and economists from
the Czech Republic, Lithuania, Germany,
Poland, Slovakia, and Hungary.

Dariusz Matelski
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Wrtasnos¢ a dobra kultury, red. Grazyna Czubek i Piotr Kosiewski, Wydawnictwo TRIO, Warszawa

2006, ss. 238.

Zagadnienia wlasnosci dobr kul-
tury, podobnie jak wszelkich form
wlasnosci w panstwach postko-
munistycznych, to powazny prob-
lem polityczny i mentalny. Z kra-
j6w nowo przyjetych w 2004 r. do
Unii Europejskiej, tylko Polska nie
posiada do dzi§ ustawy reprywa-
tyzacyjnej. Tym zagadnieniom jest
poswiecona najnowsza publikacja
Fundacji im. Stefana Batorego, kt6-
ra poprzedzona zostala juz dwoma
interesujagcymi 1 warto$ciowymi
tomami: Przemieszczone dobra kul-
tury. Przypadek Europy Zachodniej
i problemy paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej w XX wieku (Warszawa
2004) oraz Dobra kultury i problem
wlasnosci. Doswiadczenia  Europy
Srodkowej po 1989 roku (Warszawa
2005) — ta ostatnia zostala omo-
wiona przez nizej podpisanego na
tamach niniejszego czasopisma.
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RozwazaniarozpoczynatekstPio-
tra Kosiewskiego Wlasnos¢ a zbiory
publiczne (s. 7-12). Autor wskazat
w nim na nieudane préby przyjecia
przez Sejm RP po 1989 r. ustawy
reprywatyzacyjnej, w ramach kt6-
rej — oprocz mienia nieruchomego
— rozwigzany bylby réwniez prob-
lem ruchomosci, w tym débr kultu-
ry. Ostatnia préba legislacyjna (rza-
du Marka Belki) z wiosny 2005 r.,
pod znamiennym tytulem 0O
rekompensatach z tytulu przejecia
przez Panstwo nieruchomosci i nie-
ktoérych ruchomosci”?, nadal pozo-
staje projektem. Kosiewski suge-
ruje, ze wzorem tzw. konferencji
waszyngtonskiej z 1998 r. na temat
dziel sztuki skonfiskowanych przez
nazistéw? powinna si¢ odby¢ ana-
logiczna debata odno$nie do poli-
tyki grabiezy débr kultury przez
rezimy komunistyczne po 1945 r.
w Europie Srodkowo-Wschodniej,
0 co w 2004 r. apelowat juz prof.
Krzysztof Pomian z Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu,
argumentujac ze czas jug skonczyc
i w tej dziedzinie drugg wojne Swia-
towq, a wraz Z nig epoke totalitary-
zmow i ich przestgpezej polityki, i ich
tajemnic®. Poddajgc pod dyskusje
kwestie zasygnalizowane w tytu-
le swego wystapienia, Kosiewski
stwierdza, ze wiekszo$¢ muzedw,
bibliotek, w mniejszym stopniu archi-
wow — stanela przed powaznym prob-
lemem, przechowuje bowiem obiekty,
do ktorych sktadane sq roszczenia,
abywajq to obiekty o fundamentalnym
znaczeniu dla zbioréw tych instytucji
oraz dla naszych kolekcji publicznych

jako catosci, i wlasnie dzieki nim 6w
cel dbania o dziedzictwo kulturalne
moze byc realizowany.

Catos¢ dyskusji zostata podzie-
lona na trzy bloki tematyczne.
Pierwszy z nich to Wlasnos¢ pry-
watna — zbiory publiczne — problem
reprywatyzacji po 1989 roku. Tekst
Hanny taskarzewskiej Zbiory prze-
jete i przemieszczone w bibliotekach
polskich po drugiej wojnie Swiato-
wej. Problemy wlasnosci, przyktady
rogwigzan (s. 15-47) nawiazuje
do akcji ratowania ksiegozbio-
réw w latach 1944-1945 z pozo-
gi wojennej. Wowczas w ramach
tzw. akcji pruszkowskiej ocalono
ok. 400 000 ksigzek ze zbiorow
warszawskich. A wojenne straty
z lat 1939-1945 (w poréwnaniu ze
stanem z sierpnia 1939 r) siega-
ja ponad 14 milion6w jednostek.
W 1945 r o6wcezesny dyrektor
Naczelnej  Dyrekcji  Bibliotek
w Ministerstwie Os$wiaty dr Jozef
Grycz pisal: Wobec spustoszenia,
jakiego niemieccy okupanci dokonali
w naszych ksiggozbiorach, musimy
niezwlocznie przystgpic do zabezpie-
czenia zachowanych zbioréw i podjgc
odbudowe bibliotek; za$ Ksawery
Swierkowski konstatowat: przemar-
sze wojsk, nie rozumiejgcych pisma
taciniskiego, uwazajgcych wszystko
co jest tym pismem pisane lub dru-
kowane, za niemieckie, a potrzebujg-
cych papieru na papierosy, wywolaty
bardzo wiele powainych zniszczen.
W tym czasie szczeg6lnie ucierpia-
ly cenne zbiory starych drukéw
(tacinskich, niemieckich, francu-
skich), niezrozumialych dla gra-



biezcéw i pospolitych rabusiéw, do
ktorych zaliczata sie niejednokrot-
nie i miejscowa ludnos¢ polska.
Przykladem moze by¢ majatek San-
guszkow, gdzie: Chlopi z Gumnisk
pod Tarnowem petnigc warte w pata-
cu Sanguszkow ogrzewali pomieszcze-
nie palgc ksigzki z patacowej biblio-
teki i oswietlali je Swiecq zrobiong
zwoskowych pieczeci odcigtych od per-
gaminowych dyploméw. Usprawied-
liwiali swdj czyn tym, Ze do palenia
wybierali ksigzki ,stare”. Pierwsze
zarzadzenie o ochronie tych débr
Naczelny Dowddca Wojska Pol-
skiego wydat 22 listopada 1944 r.,
nakazujac zabezpieczy¢ napotkane
w terenie materialy naukowe, cen-
ne podreczniki i ksiazki naukowe;
za$ Resort Oswiaty PKWN 29 listo-
pada 1944 r. opracowal okélnik
w sprawie zabezpieczenia biblio-
tek i zbioréw bibliotecznych, ktéry
skierowano do wszystkich inspek-
toréw szkolnych na terenach zarza-
dzanych przez wladze PKWN.
W Resorcie Oswiaty utworzo-
no odrebny Referat Biblioteczny
(nastepnie Wydziat Bibliotek), kie-
rowany przez Jozefa Janiczka, ktory
stwierdzil: prawnicy stojg na sta-
nowisku [w sprawie podziatu ksie-
gozbioréw podworskich — D.M.],
ze poprzedni wlasciciele nie utracili
w stosunku do ksiggozbioréw, bedg-
cych ich wlasnoscig, swego prawa
posiadania. Wyrazajqg opinig, zZe
tylko drogg wyplaty odszkodowania
moze Skarb Paistwa przejgc je na
wlasnos¢. Jest to zagadnienie waz-
ne z tego wzgledu, ze w niektdrych
bibliotekach podworskich znajdujg
si¢ wartosciowe partie ksigzek, ktére
powinny wejs¢ jako ogdlnonarodowy
dorobek do naszych bibliotek pan-
stwowych. W tym kierunku nalezy
podjg¢ energiczne zabiegi®. Jednak
praktyka znacznie odbiegala od
deklaracji ministerialnych urzed-
nikow. W dniu 9 lipca 1945 r.
Ministerstwo ~ Os$wiaty ~ wydato
zarzadzenie o przejeciu ksiegozbio-

ré6w podworskich od pelnomocni-
kéw do spraw reformy rolnej®, a 4
sierpnia 1945 r. o zabezpieczeniu
i uzytkowaniu  ksiegozbioréw
opuszczonych i porzuconych?, za$
1 grudnia 1945 r. powotano Dele-
gata Ministra Oswiaty do zabez-
pieczenia ksiegozbior6w opusz-
czonych i porzuconych, ktérym
zostal dr Stanistaw Sierotwinski,
z siedziba urzedu w Bibliotece
Jagiellonskiej w Krakowie. Nie
udato si¢ jednak zabezpieczy¢ wie-
lu poniemieckich ksiegozbioréw,
ktore tzw. brygady trofiejne NKWD
wywiozty do ZSRR®.

Juz bezposrednio po wojnie
wlasciciele archiwéw, bibliotek oraz
galerii podworskich i patacowych
domagali sie od panstwa polskie-
go zwrotu swojej wlasnosci. Jako
pierwszy wystapit Krzysztof Radzi-
will z Sichowa z zadaniem wyda-
nia przez Wojewddzka Biblioteke
Publiczng w Kielcach ksiegozbioru
zabranego w tzw. depozyt przy-
musowy, jednak w grudniul947 r.
jako posel na sejm RP nieoczekiwa-
nie podarowat go bibliotece kiele-
ckiej (2000 woluminéw, z ktérych
nastepnie wypozyczyt do osobiste-
go uzytku 80 ksigzek). Kolejna pro-
ba odzyskania przejetych do zbio-
r6w publicznych  ksiegozbioréw
rodowych miata miejsce w 1987 r.,
gdy Franciszek Xawery Krasicki
z Leska wystapit o zwrot biblioteki
patacowej (ok. 6000 woluminéw).
Sprawa zostata nagtosniona w Srod-
kach masowego przekazu. Zache-
cito to do zlozenia analogicznych
wnioskéw Sanguszkéw, Branickich,
Zamoyskich, Tarnowskich, Poto-
ckich, a takze Zarzad Miasta Elbla-
ga, ktéry domagat sie zwrotu depo-
zytu z Biblioteki Uniwersyteckiej
w Toruniu (zwrot nastapit dopiero
w 2000 r.!). Réwniez Archidiecezja
Przemysko-Warszawska Obrzadku
Greckokatolickiego zwrécita si¢ do
Biblioteki Narodowej w Warszawie
(za posrednictwem Ministerstwa
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Kultury) o oddanie jej przecho-
wywanych tam dziel. Do upadku
PRL nie udato si¢ odzyskac przeje-
tych przez panstwo ksiegozbioréw.
W latach III Rzeczypospolitej wlas-
ciciele i ich spadkobiercy wybra-
li droge sadowa. Jako pierwszy
z powddztwem wystapil senator
RP Jan Zamoyski (ostatni ordynat
zamojski; w 1950 r. skazany na 25
lat wiezienia i przepadek mienia
za dzialalno$¢ niepodleglosciowa,
1991 wyrokiem sadu wojskowego
uniewinniony i zrehabilitowany)
przeciwko Wojewddzkiej Bibliotece
Publicznej im. Hieronima topacin-
skiego w Lublinie o zwrot okolo
12 000 toméw z biblioteki pata-
cowej w Klemensowie. W 2000 r.
zapadl ostateczny wyrok, na mocy
ktérego nakazano ksiaznicy lubel-
skiej wydanie przechowywanych
tam 7783 woluminéw z Klemenso-
wa. W 2002 r. z pozwem przeciw
Wojewddzkiej Bibliotece Publicz-
nej w Kielcach wystapila rodzina
tuniewskich z Gnojna, uzyskujac
w 2004 r. wyrok nakazujacy zwrot
ksiegozbioru rodowego. Réwniez
Jan Artur Tarnowski z Dzikowa
wystgpit do Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich
0 oddanie rekopisu Pana Tadeusza
Adama Mickiewicza — spér zakon-
czono ugoda i Ossolineum kupito
rekopis od J. A. Tarnowskiego za
800 000 zt. W analogiczny sposéb
uregulowano spér miedzy spadko-
bierca Leopolda Jana Kronenberga,
Andrzejem de Janasz z Kalifornii,
a Bibliotekg Narodowa w Warsza-
wie o rekopisy Quo vadis Henryka
Sienkiewicza oraz Starej basni J6ze-
fa Ignacego Kraszewskiego — za nie
zaptacono 200 000 zt. W 2004 r.
z roszczeniami wobec Biblioteki
Narodowej w Warszawie wystapit
Antoni Potocki, dziedzic Krzeszo-
wic i Zatora, zadajac zwrotu ksie-
gozbioréw patacowych skonfisko-
wanych jego ojcu Andrzejowi Poto-
ckiemu w 1947 roku. Ale zdarzaja
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sie i odmienne postawy prawnych
wlascicieli ksiegozbioréw podwor-
skich i patacowych. W 2004 r
Marcin Zamoyski — syn ostatniego,
XVI ordynata, Jana Zamoyskiego —
potwierdzit w imieniu rodziny wole
ojca o pozostawieniu w Bibliote-
ce Narodowej w Warszawie daw-
nych zbioréw Biblioteki Ordynacji
Zamoijskiej oraz podpisal umowe
o przekazaniu do zbioréw panstwo-
wych archiwum ordynata, przeje-
tego takze w depozyt przymuso-
wy. Réwniez Jan Artur Tarnowski
z Dzikowa zawarl w Biblioteka
Narodowa umowe depozytows,
przekazujac jej ksiazki biblioteki
dzikowskiej na okres dziesigciu lat,
za$ Pawel i Claude Sanguszkowie
(spadkobiercy Gumnisk i Podhor-
c6w) w 2002 r. darowali Bibliotece
Jagiellonskiej znaczna cze$¢ naj-
cenniejszych zbioréw, a pozostate
zlozyli w depozycie na piec lat.
Hanna Faskarzewska w konklu-
zZji pisze: W ostatnim pigtnastoleciu
przeszlismy —jako bibliotekarze —dos¢
dtugq i trudng droge w oswajaniu si¢
Znowq rzeczywistoscig, polegajgcg na
respektowaniu praw wlasnosciowych
do zbioréw od dziesigcioleci pozosta-
Jjgcych w instytucjach parnstwowych.
Byla to takze bolesna lekcja historii
naszego powojennego bibliotekarstwa
i przyspieszony kurs z zakresu histo-
rii poszczegolnych kolekgji, duzych
bibliotek i pojedynczych egzempla-
rzy cennych ksigzek czy rekopisow.
Nie jest bowiem latwo z dnia na
dzief uswiadomic sobie, Ze dla wielu
pieczotowicie zgromadzonych  ksig-
gozbioréw, ktorymi opiekowalismy
si¢ od lat, jestesmy czyms w rodzaju
Lrodziny zastepczej” i w kazdej chwili
moze sig po nie zgtosic ktos, kto ma do
nich wigksze prawa od nas. Paradoks
tej sytuacji polega przede wszystkim
na tym, Ze najczesciej obie strony —
zaréwno byty, jak i obecny posiadacz
gbioréw — czujg si¢ pokrzywdzone.
A sprawca catego zamieszania, czyli
niespieszny ustawodawca, dystansu-
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je sie i nie pomaga w rozwigzaniu
nabrzmiatych probleméw reprywaty-
zacyjnych. Wedtug powszechnej opi-
nii wladza ustawodawcza po prostu
nie chroni intereséw swoich obywateli
w tym wzgledzie. Zaréwno tych, kto-
rzy utracili majqtki, jak tych, ktérzy
przede wszystkim starajq si¢ chronié
dziedzictwo narodowe.

Dariusz Grot w tekscie zatytuto-
wanym Prywatne zbiory archiwalne
w sferze publicznej: wezoraj — dzis
— jutro (s. 49-55) przyznat — jak
na pracownika Naczelnej Dyrek-
cji Archiwéw Panstwowych z duza
doza szczerosci — ze wyzucie wielu
rodzin ze swiadectw ich przeszlosci,
historycznych — przekazow, ktdrych
ghiory stanowily dorobek pokolet,
byto aktem co do istoty bezprawnym,
urggajgcym wszelkim pisanym i nie-
pisanym  kodeksom. Obowiazuja-
ce od 1944 r. przepisy o reformie
rolnej nie uprawnialy wtadz admi-
nistracyjnych do odbierania archi-
wow  podworskim  wlascicielom
parcelowanych majatkéw. Zabor
archiwéw podworskich — pisze autor
— dokonywat si¢ w rzeczywistosci na
mocy faktow dokonanych. Ale jedno-
cze$nie jest przeciwny zados$¢uczy-
nieniu wtascicielom lub ich spad-
kobiercom, gdyz — jego zdaniem
— Ewentualne uszczuplenie zbioréw
grozitoby obnizeniem rangi niekto-
rych placéwek, a zarazem degradacjq
warsztatu pracy wielu specjalistow.
Znajdujemy takze dos$¢ przewrotne
i batamutne sformutowanie: czy
przy najlepszej woli  zdolalibysmy
ponownie wejs¢ do tamtej rzeki [tj.
reprywatyzowa¢ zagrabione przez
PRL dobra kultury — D.M.], przy-
wrdci¢  prawa po wojnie jawnie
pogwatcone. [...] Koronny, czgsto
przywolywany — przyktad — stanowi
pod tym wzgledem przechowywana
w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych
Konstytucja 3 maja, przynalezna do
Archiwum  Publicznego  Potockich.
Posiadanie tego fundamentalnego
dokumentu przez rodzing Potockich

byto w przeszlosci naturalne i apro-
bowane, lecz czy dzisiejsi spadkobier-
¢y mogliby podjg¢ misje depozyta-
riusgy pamieci narodu? Nie przesg-
dzam, ze negatywna odpowied? jest
bezdyskusyjna, lecz inng trudno sobie
wyobrazi¢. Jako koronny argument
utrzymania PRL-owskiego bez-
prawia pojawia sie propagandowe
hasto utrzymania publicznej dostep-
nosci zbioréw — tak jakby przed II
wojna $wiatowa (gdy istniaty archi-
wa i biblioteki prywatne!) jej nie
byto...

Dorota Folga-Januszewska
i Agnieszka Jaskanis omoéwity Prob-
lemy wlasnosci zbioréw w muzeach
polskich (ilosciowa skala problemdéw
wlasnosci) (s. 57-69). W artykule
zagarniecie przez panstwo prywat-
nych zbioréw muzealnych po II
wojnie $wiatowej prawem kaduka
skwitowane zostalo do$¢ enigma-
tycznym stwierdzeniem, iz mozna
by¢ posiadaczem danego dobra
kultury, nie bedac jednoczesnie
jego wlascicielem [podkresl.
—D. M.]. A wiemy (lub nie wiemy,
lub nie chcemy wiedziec!), ze wiek-
szo$¢ przejetych od 1944 1. zbio-
réw prywatnych jest niezinwenta-
ryzowana, gdyz: 1) brak dokumen-
téw archiwalnych i Zzrédtowych na
temat posiadanych przez panstwo
zbioréw, 2) brak dokumentacji
zbioréw przejetych (np. mienia
poniemieckiego i ,,domniemanego”
mienia pozydowskiego), 3) znisz-
czone zostaly lub zaginety (?) ksiegi
inwentarzowe, 4) niejednoznacz-
ny jest zapis kwalifikacji obiektéw
muzealnych wobec trwajacego pro-
cesu reprywatyzacji (dokonujgcego
sic na drodze sadowej, a nie na
mocy ustawy reprywatyzacyjnejl).
Trudnoscig dodatkows jest brak
inwentarzy przedwojennych, co nie
pozwala stwierdzi¢ sposobu naby-
cia wielu débr kultury przed 1939
rokiem. Przeprowadzona w muze-
ach polskich ankieta wykazata, ze
w 261 muzeach w Polsce znajdu-



je sie 5 512 149 muzealiéw (czyli
obiektéw wpisanych do inwenta-
rzy), z czego zakupionych zostato
1 727 580 obiektow (31,34%), w
tym 177 679 przed 1945 (3,22%),
a1l 549 951 po 1945 r. (28,12%).
Dary dla muzeéw to 1 839 166
muzealiow (33,37%), z czego
608 373 pochodzi sprzed 1945 r.
(11,04%), a 1 230 793 ofiarowano
po roku 1945 (22,33%). A zatem
obiektéw o innym pochodzeniu
w muzeach polskich jest 1 945 403
(35,29%), a nie 3 385 769 — jak
podaty blednie autorki (s. 61), chy-
ba ze jest w tym wykazie zawarta
liczba 1 440 360 obiektéw pocho-
dzacych z badan wtasnych — czyli
np. z wykopalisk! Muzea posiada-
ja takze 175 763 depozyty, z kt6-
rych 164 405 ma nieuregulowang
sytuacje prawna (czyli ze nie sa to
depozyty, tylko mienie zagrabio-
ne, gdyz depozyt wymaga prawnej
zgody wtlascicielal), jak réwniez
4356 860 obiektéw nie wpisanych
do inwentarza — a wiec nie mozna
takze powiedzie¢, Zze nie majg one
whascicieli i ich spadkobiercow,
gdyz pozbawiono ich mozliwosci
dochodzenia swych praw (co nie
jest w inwentarzu, jest niedostep-
ne dla przecietnego ,,zjadacza chle-
ba”). To réwniez forma grabiezy
i zawlaszczenial W konicowej cze-
$ci opracowania znajduje sie waz-
na (albowiem ,perspektywiczna”)
konstatacja zwigzana z paramen-
tami liturgicznymi: presje Koscio-
fa katolickiego co do zwrotu wielu
obiektéw ruchomych do swigtyi
katolickich na Pomorzu [Zachodnim
i Srodkowym — D.M.] i Slgsku sq
bezpodstawne, poniewaz ruchomosci
te nalezaly do protestanckich [recte:
ewangelickich — D.M.] wspdlnot
wyznaniowych, ktdérych dziatalnos¢
nie ulegta przerwaniu w Europie,
i w przyszosci obiekty te stang sig
zapewne  przedmiotem  roszczei
(s. 68).

W dyskusji nad przedstawio-

nymi tekstami glos zabral Franci-
szek Cemka — dyrektor Departa-
mentu Dziedzictwa Narodowego
w Ministerstwie Kultury — ktéry
zwrocil uwage, iz ponad 4 milio-
ny obiektéw nie wpisanych do
inwentarzy w muzeach (wedlug
»podejrzen” dyskutanta) to glow-
nie obiekty matowartosciowe.
W odniesieniu do depozytéw Cem-
ka zwrdcit stusznie uwage, iz znacz-
na ich czes¢ to wlasnos¢ instytucji
przedwojennych, ktére po wojnie
nie wznowily dziatalnosci — czyli
panstwo polskie jest tutaj spadko-
bierca! Jednoczesnie os$wiadczyt,
ze wsgystkie obiekty, zarekwirowane
przez muzea lub przekazane do nich
w wyniku uniewaznionych pdzniej
decyzji, zostaly zwrécone (s. 72).
W glosie polemicznym dyrektor
Muzeum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, prof. Stanistaw Waltos
zaznaczyl: Jesli wigc decyzja o prze-
kazaniu czy konfiskacie byta zgodna
Z O6wczesnym prawem, to jest waznd
dopdty, dopdki nie zostanie uznana
za niewazng z powodu wad istniejg-
cych w momencie jej wydania (s. 74).
Sqdy — stwierdzat dalej — nie pozo-
stawiajg dzis zadnych wgtpliwosci
co do tego, ze rozporzgdzenie wyko-
nawcze do dekretu o reformie rolnej
byto sprzeczne z dekretem w tej czesci
[8 111 12 — D.M.], ktéra odnosita
si¢ do wszelkich ruchomosci nie stu-
Zgcych do produkgji volnej. [...] Jesli
ten, kto zgda zwrotu zabranych mu
w czasie reformy dobr kultury, udo-
wodni ten fakt i swdj tytut prawny
ponad wszelkg wqtpliwosé, nie ma
co si¢ angazowaé w proces sgdowy
(s. 75). Jednoczesnie prof. Waltos
zwrocil uwage na fakt, ze depozyt
pochodzgey od osoby nieznanej nie
jest zadnym depozytem. Umowa depo-
gytowa to umowa o przechowywaniu.
[...] Uzytkownik zobowigzany jest
Z mocy samego prawa ponosic koszty
utrzymania obiektu. Z tego wynika,
Ze zwracajgc przedmiot, nie moze-
my niestety zqgdac pokrycia kosztéw
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konserwacji (s. 76-77). Natomiast
dyrektor Muzeum Patacu w Wila-
nowie Pawel Jaskanis odniést si¢
do niejednoznacznosci §11 dekre-
tu o reformie rolnej, ktéry stano-
wil, ze $rodki osobiste nie podle-
gaja reformie rolnej, z wylaczeniem
débr naukowych, artystycznych
i innych. W podsumowaniu swo-
jego wystapienia zadal retoryczne
pytania: Co w takiej sytuacji prawnej
ma zrobi¢ dyrektor jakiejs instytucji
stojgcy przed grozbg utraty najcen-
niejszych zbioréw? Moze powinien
wystgpi¢ z powddztwem cywilnym
do rzgdu polskiego o rekompensate
utraconych korzysci po to, by wyku-
pi¢ zbiory? Cgzy ten tok myslenia
nie powinien by¢ elementem naszej
dyskusji? A takze, jakby na uspra-
wiedliwienie sytuacji Wilanowa,
stwierdzil: Reprezentujemy insty-
tucje, ktore majq wlasng osobowos¢
prawng, ktdre nie ze swojej winy, tylko
Zwiny panstwd, ponoszq teraz prawne
i finansowe skutki — co wigcej, nie
tylko majgtkowe, lecz takze z zakresu
wartosci niematerialnych (s. 79).

W czesci drugiej ksigzki — zaty-
tutowanej Doswiadczenia polskich
instytucji po 1989 roku — dyrektor
Muzeum Narodowego w Pozna-
niu prof. Wojciech Suchocki omé-
wit funkcjonowanie Fundacji im
Raczynskich, powotanej w 1990 r.
wolg prezydenta RP na uchodz-
stwie Edwarda B. Raczynskiego,
przy zaangazowaniu Owczesnego
dyrektora Muzeum Narodowego
w Poznaniu, prof. Konstantego
Kalinowskiego. ~ Celem  funda-
cji jest ochrona i udostepnienie
spoteczenstwu  polskiemu  dziet
sztuki i innych zbioréw rodziny
Raczynskich oraz calego zespotu
patacowego w Rogalinie (s. 87).
Na zbiér — bedacy wtasnoscig Fun-
dacji Raczynskich przy Muzeum
Narodowym w Poznaniu — sktada
sic 887 obiektéw, w tym blisko
360 dziet malarstwa europejskiego
i okoto 250 malarstwa polskiego.
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Jest to zatem modelowe rozwigza-
nie problemu przejetych przez pan-
stwo polskie w latach 1944-1989
prywatnych zbioréw débr kultury.
Z kolei Pawetl Jaskanis omowit
problemy wtasnosciowe zbioréw
Muzeum Patacu w Wilanowie, kto-
ry byl wlasnosécia rodziny Brani-
ckich przed nacjonalizacja w stycz-
niu 1945 r. (wéwczas prof. Stani-
staw Lorentz zjawit sie w Wilano-
wie i powiesit na bramie tabliczke:
,Muzeum Narodowe w Warszawie
— Oddzial w Wilanowie i Natoli-
nie”). Braniccy juz w 1948 1. wysta-
pili o zwrot pamigtek i przedmiotow
osobistego uzytku. Jednak znaczna
czes$¢ ich zbioréw juz od 1933 r.
byta objeta przez Pafistwowy Bank
Rolny kuratela jako zastaw za dtugi.
Drzisiaj — ze wzgledu na zniszczenia
wojenne w dokumentacji bankowe;
irodowej Branickich — trudno okre-
Sli¢ jaka cze$¢ zbioréw byta objeta
przymusowa hipoteka na rzecz
Skarbu Panstwa na kwote 5 milio-
néw przedwojennych zlotych (4.
ok. 930 tys. éwczesnych dolarow,
a wedlug kursu z 1 maja 2005 r.
— ok. 8 mIn. dolaréw!). W 1998 r.
spadkobiercy Adama Branickiego
(ktéry notabene Bibliotece Naro-
dowej  podarowat  ksiegozbior
liczacy 35 tys. woluminéw, 14 tys.
grafik i 2500 rysunkéw!) zlozyli
pozew sadowy przeciwko Muzeum
w  Wilanowie, zastrzegajac, ze
pragna odzyska¢ jedynie pamiatki
rodzinne, za$ muzealia powinny
pozosta¢ w zbiorach publicznych.
Krzysztof Kornacki, od 1979 r.
dyrektor Muzeum Zamoyskich
w Kozléwce, dokonal prezentacji
jego zbior6w. Jest to jedyny w Polsce
zabytek patacowo-parkowy, ktory
zachowat sie w catosci z kompletem
zbioréw przedwojennych. Obydwie
wojny $wiatowe oraz przejscie ,,bry-
gad trofiejnych” Armii Czerwonej
nie uszczuplily szczesliwie zbiorow.
Juz w pierwszych latach powojen-
nych patac w Koztéwce przeksztat-
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cony zostat z muzeum w Centralng
Sktadnice Muzealng Ministerstwa
Kultury i Sztuki. Po upadku PRL na
poczqgtku lat dziewigédziesigtych [XX
wieku] do Koztéwki przyjechat po
raz pierwszy Adam Zamoyski, naj-
starszy syn ostatnich wlascicieli. Byt
bardzo zadowolony ze stanu utrzy-
mania patacu i parku. Nie méwit nic
na temat rewindykacji. Lecz Adam
Zamoyski juz nie Zyje. Pozostali
spadkobiercy majq inny stosunek do
muzeum w Koztowce. W 2000 roku
rogpoczgt si¢ proces o zwrot zbiorow.
Zostat on jednak przegrany, ponie-
waz [spadkobiercy| nie przedstawili
dokumentéw poswiadczajgcych ich
prawo do spadku (s. 96).
Magdalena Tarnowska z Zydow-
skiego Instytutu Historycznego
(ZIH) w Warszawie omoéwita losy
zgromadzonych w nim judaikéw.
Do najwigkszych kolekcji nale-
z3 plétna Maurycego Gottlie-
ba, Leopolda Gottlieba, Romana
Kramsztyka, Zygmunta Menkesa,
Samuela Hirszberga, Wilhelma
Wachtla, Leopolda Pilichowskiego,
Maurycego Trebacza, Samuela Fin-
kelsztajna, Adolfa Bermana, paste-
le Artura Markowicza, akwarele
Rafata Chwolesa, grafiki Ignacego
Hirszfranga, rzezby Henryka Kuny
i Ryszarda Moszkowskiego. Prze-
stawione zostaly takze losy zydow-
skiej sztuki sakralnej, sprzetow
liturgicznych z synagog i bdznic
($wieczniki, puszki na wonnosci,
oprawy do zwojow Tory, naczynia
sederowe, tkaniny kultowe). 7IH
posiada takze w swoich zbiorach
uratowany z pozogi wojennej frag-
ment Archiwum Getta Warszaw-
skiego (tzw. Archiwum Ringelblu-
ma), wpisanego w 1999 r. na liste
UNESCO ,Pamieé¢ swiata”. Catos¢
zbioréw ZIH — wobec wymordo-
wania przez Niemcéw prawnych
wilascicieli — jest dzisiaj wtasnos-
cig Stowarzyszenia Zydowskiego
Instytutu Historycznego w Polsce;
jest to mienie po ofiarach Holocau-

stu (s. 100). Jedyng sprawa rewin-
dykacyjng prowadzong przez ZIH
jest zgdanie zwrotu spadkobiercom
malarza Rafata Imerglucka (1892-
1940/1945?) jego dwoch obrazow:
Portret chtopca i Dwaj Zydzi, ktére
ZIH nabyt w 1948 roku. Nie doko-
nano ich zwrotu, gdyz spadkobier-
cy malarza nie posiadali dokumen-
téw potwierdzajacych, ze byly one
wlasnoscia rodziny Imergluck.

Uzupelnieniem tego referatu jest
tekst piéra Urszuli Grygier — kie-
rownika Biblioteki ZIH, na temat
ksiegozbioru ZIH, ktéry powstat
w 1881 r. dzieki staraniom war-
szawskiej gminy zydowskiej, fozacej
na zakup ksiazek 700 rubli rocznie.
W 1936 1. oddano do uzytku gmach
Gléwnej Biblioteki Judaistycznej
w Warszawie, ktéra przejeta ksiego-
zbiér warszawskiej gminy zydow-
skiej. Bibliotece tej panistwo pol-
skie przyznalo prawo egzemplarza
obowigzkowego dziet hebrajskich
i zydowskich drukowanych w Pol-
sce. W 1939 1. ksiegozbior osiag-
nat liczbe 50 tys. woluminéw. Po
wybuchu II wojny $wiatowej zostat
zagrabiony przez niemiecki oddziat
operacyjny prof. Petera Paulsena
i zlozony w Berlinie w siedzibie
Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa
Rzeszy (RSHA). Jako rekompensa-
te za zrabowany w 1939 1. ksiego-
zbidr, w latach 1948-1951 Sktadni-
ca Muzealna Ministerstwa Kultury
i Sztuki w Bozkowie przekazata do
ZIH wszystkie ksiegozbiory muze-
alne i biblioteczne okreslane jako
judaika. Do dzis Biblioteka ZIH nie
byta uczestnikiem postepowania
0 zwrot mienia.

Zdzistaw Pietrzyk, od 2003 r.
dyrektor Biblioteki Jagiellonskiej,
oméwil  wojenne 1 powojenne
losy zbioréw tej ksiagznicy. Biblio-
teka Jagiellonska przejeta m.in.
zbiér Tarnowskich z Dzikowa.
W 1998 1. Adam Tarnowski zwr6-
cit si¢ o zwrot fragmentu biblioteki
rodzinnej i po rocznych negocja-



cjach odebrat te czes¢ depozytu,
zobowiazujac sie do jego udostep-
niania do badan naukowych; nato-
miast pozostala czes¢ ksiegozbioru
pozostawit Bibliotece Jagiellonskiej
jako depozyt na czas nieokreslony.
Kolejnym problemem Biblioteki
Jagiellonskiej byl ksiegozbior San-
guszkéw z Gumnisk i Podhorcow,
w sktad ktérego wchodzito az 2670
starodrukéw. Po ich zinwentaryzo-
waniu prawni wlasciciele — ksiaze
Pawetl Sanguszko i ksiezna Claude
Sanguszko — podarowali Bibliotece
Jagiellonskiej potowe ksiegozbioru
z Gumnisk, druga potowa pozo-
stala w Bibliotece Jagielloniskiej na
prawach depozytu. Ksigzgcy Dar
i Depozyt — to modelowe rozwia-
zanie probleméw wlasnosciowych
zbioréw stanowiacych dobro naro-
dowe.

Mirostaw Adam Supruniuk, od
2004 r. dyrektor Biblioteki UMK
w Toruniu, ukazal problem repry-
watyzacji i rewindykacji posiada-
nych od 1945 r. przez biblioteke
zbioréw. Whbrew funkcjonujace;j
wéréd naukowcéw legendzie, ze
Biblioteka UMK powstata na bazie
ksiegozbioréw Uniwersytetu Stefa-
na Batorego (USB) w Wilnie, rze-
komo przewiezionych w 1945 r.
do Torunia (w 1990 r wiladze
litewskie potwierdzity iz biblioteka
i archiwum USB sa w calosci
w Wilnie!), podwaliny jej zasobu
tworzyly zbiory poniemieckie beda-
ce od 1945 r. wlasnoscia Skarbu
Panstwa (okoto 350 tys. wolumi-
néw), zbiory poniemieckie porzu-
cone (z bibliotek uniwersytetow
w Krélewcu [Konigsberg] i Gre-
ifswaldzie) oraz ksiegozbiory miast
pruskich przejete jako depozyt (np.
zElblaga 60 tys. woluminéw — zwr6-
conych dopiero w 2000 r) i takiez
z Pomorza Zachodniego (Koszalin,
Stargard  Szczecinski, Szczecin).
W 1948 r. Biblioteka UMK przejeta
takze czes¢ ksiegozbioru prof. Sta-
nistawa Tarnowskiego (bytego rek-

tora U]J i prezesa PAU) z palacu na
Szlaku w Krakowie. W 1994 r. Tar-
nowscy odzyskali patac i dwa lata
pézniej Adam Tarnowski zwrdcit
sie do Biblioteki UMK o zwrot ksie-
gozbioru. Po roku negocjacji pod-
pisano umowe depozytowa na czas
nieokreslony, z klauzulg trzymie-
siecznego wypowiedzenia, z tym ze
zwrécono Tarnowskim 53 wolumi-
ny starodrukéw. Warta przytoczenia
jest konkluzja rozwazan dyrektora
Biblioteki UMK, w ktérej stwier-
dzil: nie ulega watpliwosci, ze ksigzki
i wszelkiego rodzaju zbiory biblio-
teczne zabrane prawowitym wlas-
cicielom bezprawnie, to jest z naru-
szeniem dwczesnie obowigzujgcego
prawa, nalezy zwréci¢. Nawet gdyby
oznaczac to miato znaczne zubozenie
ksiggozbiorow  bibliotek naukowych,
publicznych i specjalistycznych w Pol-
sce. Polityke dzialan alternatywnych
(zakaz wywozenia drukéw za grani-
cg, mogliwos¢ wykupu, rekompensaty
itd., jednakowgq dla wszystkich jedno-
stek panstwowych, a nie wylgcznie
dla duzych muzeéw warszawskich,
powinny mogliwie szybko opracowac
wladze rzgdowe, jako ze to rzgd RP
(bedgc spadkobiercqg prawnym PRL-
u) odpowiada za zaistnialg sytuacje.
Przenoszenie odpowiedzialnosci na
biblioteki i muzea [oraz archiwa] jest
niegodziwe i krdtkowzroczne (s. 123).
Ze swoimi spostrzezeniami na ten
temat podzielit si¢ takze Andrzej
Dabrowski, dyrektor Wojewodzkiej
Biblioteki Publicznej (WBP) w Kiel-
cach, ktory wskazat na dwa wnio-
ski roszczeniowe bytych wiascicieli
ksiegozbioréw. Pierwszy dotyczyl
biblioteki Funiewskich w Gnojnie
(300 woluminéw, w tym 26 sta-
rodrukéw) — wyrokiem z 2004 r.
odzyskanej przez spadkobiercéw
wlascicieli (lecz jeszcze nie odebra-
nej), oraz liczacej 2700 woluminéw
(w tym ponad 300 starodrukéw)
z patacu rodziny Deskuréw w San-
cygniowie — na temat tego ksiego-
zbioru nadal tocza si¢ rozmowy
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miedzy WBP w Kielcach a prawny-
mi spadkobiercami wlascicieli.

Na temat doswiadczen Bibliote-
ki Uniwersyteckiej we Wroctawiu
w  kwestii rozwigzywania prob-
leméw wlasnosci obszerny tekst
napisata Edyta Kotynska, od 2003 .
wicedyrektor ds. zbioréw specjal-
nych. Przed II wojna $wiatowa
biblioteka ta posiadata okoto 800
tys. toméw, z ktérych w 1940 .
ewakuowano na prowincje (w oba-
wie przed nalotami) az 350 tysiecy.
Z pozostalych we Wroctawiu 450
tys. uratowano 211 917 wolu-
minéw. Reszta sploneta podczas
walk o Wroctaw. W dniu 8 czerw-
ca 1946 r. strata ta zostala powe-
towana — Uniwersytet Wroctawski
otrzymal w darze 352 tys. wolu-
minéw wraz z budynkiem dawnej
Biblioteki Miejskiej we Wroclawiu.
Biblioteka Uniwersytetu przejeta
takze niemieckie i polskie zbiory
podworskie z Dolnego Slaska oraz
z Gorlitz (Zgorzelca) — m.in. ksie-
gozbiér Goérnotuzyckiego Towa-
rzystwa Naukowego. Wowczas za
opuszczone  ksiggozbiory  uznano
w niej te, ktére nie znalazly si¢ po
roku 1945 w posiadaniu wlascicie-
li, natomiast za porzucone te, ktore
zostaty zajete lub skonfiskowane przez
byte wladze okupacyjne (s. 130). Po
1989 r. biblioteka znalazta takze
dos¢ kuriozalny (ale skuteczny)
spos6b na uchylenie sie od zwro-
tu ksiegozbioréw wiascicielom lub
ich spadkobiercom. Gdy w 2000 .
spadkobiercy Romana Sanguszki z
Tarnowa domagali sie identyfikacji
woluminéw ze zbioru patacowego,
wiladze biblioteki odpisaly, ze nie
sa w stanie przeprowadzi¢ mud-
nych, czasochtonnych i kosztownych
poszukiwaii, poniewaz obiekty sq roz-
proszone w ghbiorach Biblioteki. Na
tym sprawa restytucyjna na razie
si¢ zakonczyta.

W dyskusji nad referatami M.
A. Supruniuk zwrécit uwage na
mozliwos$¢ kopiowania zwracanych
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woluminéw, gdyz: Obecnie techni-
ka pozwala na stworzenie dokumen-
tow cyfrowych z kazdej ksigzki, listu,
rekopisu, i to czesto lepszej jakosci niz
orygina%; a wiec: Argument o utra-
cie warsztatu w przypadku archiwa-
liéw i ksiggozbioréw jest nikly, miatki
i nieprawdziwy (s. 138). Stwierdzit
jednak — ku zaskoczeniu wielu
dyskutantéw — ze gdyby Biblioteke
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
pozbawiono zbiorow z Krdlewca,
to mielibySmy powazne problemy
(s. 145). Nie nalezy zapominad,
ze ksiegozbidr ten jest wlasnoscia
Federacji Rosyjskiej, a Polska trak-
tuje go — analogicznie jak Biblio-
teke Pruskg w zbiorach Biblioteki
Jagiellonskiej — jako zastaw za prze-
trzymywane przez Rosje polskie
dobra kultury wywiezione nie tylko
po 1I wojnie $wiatowej, ale jeszcze
w okresie zaboréw, gdyz nie wyda-
no ich na mocy traktatu ryskiego
21921 roku’.

Z kolei Hanna taskarzewska
zwrécita uwage, iz przetrzymywa-
ne sg w naszych zbiorach czesto
dublety lub tryplety danej ksiazki,
zatem mozna by ja oddac¢ prawne-
mu wlascicielowi z zaznaczeniem,
ktéra biblioteka posiada dany
tytul. Zasugerowata takze obalenie
mitu jakoby wigkszos¢ tych zbioréw
stuzyta do prowadzenia waznych
badan naukowych i byla intensywnie
wykorzystywana (s. 139). Dyrektor
Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroctawiu Adolf
Juzwenko wskazal na fakt zawarcia
umowy ze spadkobiercami ostat-
niego kuratora Zakladu, ksiecia
Andrzeja Lubomirskiego, ktérzy
przekazali Ossolineum sukcesje do
majgtku fundacyjnego.

Czes$¢ trzecia ksigzki — zatytu-
towana Reprywatyzacja — wlasnos¢
— dobro publiczne — otwiera tekst
wicedyrektora NDAP Wtladystawa
Stepniaka na temat archiwaliow ze
zbioréw prywatnych w archiwach
panstwowych i mozliwosci ich
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reprywatyzacji. Autor nie precyzu-
jac wlasnego stanowiska (w obawie
przed czym? lub przed kim?), zasto-
nit sie¢ tutaj cytatem z monumen-
talnego dzieta Dziedzictwo kultury
Polski. Jego straty i ochrona prawna
piéra prof. Jana Piotra hr. Pruszyn-
skiego, ktory konstatuje: Whasnosc¢
nie jest ani ,Swigta” ani ,wieczna’,
ale jej bezprawne naruszenie bywa
nie mniej dojmujgce niz naruszenie
wolnosci. Co wigcej, powoduje trud-
ne do rogwigzania problemy restytu-
qi, [...] istniejgce fizycznie zabytki
nieruchome i ruchome bedgce dotgd
w posiadaniu panstwa lub zwigz-
kéw komunalnych winny by¢ zwrd-
cone wlascicielom lub ich prawnym
nastgpcom'®. Jednak na zakoncze-
nie sformutowal przeczace temu
(a jakze oczekiwane w publicystyce
i polityce) twierdzenie, iz Przywrd-
cenie stanu prawnego sprzed wybuchu
drugiej wojny sSwiatowej wyddje si¢
niemozgliwe (s. 159), a wiec prawo
komunistyczne ma nadal obowia-
zywac... Skoro tak, to niepotrzeb-
nie odwolywal sie do $wiatowej
stawy autorytetu, jakim jest prof. J.
P Pruszynski!

Bardziej wywazone i trzezwe
spojrzenie na problem reprywa-
tyzacji doébr kultury zaprezento-
wal dyrektor Zamku Krélewskiego
w Warszawie, prof. Andrzej Rotter-
mund. Przez reprywatyzacj¢ rozu-
mie on zwrot rzeczy, ktdre zostaty
wlascicielowi odebrane z narusze-
niem prawa, czyli w wyniku bezpraw-
nej decyzji typu administracyjnego
pozbawiajgcej go prawa wlasnosci
(s. 165). Wedlug wyliczen zapre-
zentowanych przez A. Rottermun-
da, gdyby panstwo polskie zechcia-
fo przeprowadzi¢ stuprocentows
reprywatyzacje, to jej koszt wyniés-
by 4 zt placone rokrocznie przez
20 lat przez kazdego z obywateli
RP (zob. wyliczenie na s. 167).
A wigc nie bytaby to zadna rui-
na ani dla spoleczenistwa, ani dla
budzetu panstwa! W zakonczeniu

tego znakomitego tekstu autor
proponuje nam dwie drogi roz-
wigzania problemu reprywatyzacji:
1)  wyselekcjonowanie = pewnej
liczby dziet sztuki, ksiegozbioréw
i archiwaliow, ktore $miato i bez
przesady mozna by uzna¢ za nie-
zbedne w zbiorach publicznych
ze wzgledu na ich narodowy lub
artystyczny charakter i poziom,
a nastepnie ich realne, rzetelne
i rynkowe oszacowanie — otrzy-
mamy w ten sposéb szacunkowa
warto$¢  obiektéw muzealnych,
bibliotecznych i archiwalnych do
wykupienia z rgk dawnych wias-
cicieli przez skarb panstwa, repre-
zentowany przez ministra kultury;
2) catkowite pozbawienie dawnych
whascicieli praw do nalezacych kie-
dy$ do nich obiektéw muzealnych,
bibliotecznych i archiwalnych. Na
zakonczenie pisze jednak: Pierw-
sza z nich jest kosztowna, ale uczci-
wa. Druga radykalna, ale politycz-
nie trudna, jezeli w ogdle mozliwa
do przeprowadzenia ze wzgledu na
miedzynarodowe zobowigzania, nie
mowigc juz o tym, ze podejrzana
moralnie. Opowiadam si¢ zdecydo-
wanie zd pierwszym rogwigzaniem
(s. 171).

Redaktor Nawojka Cieslinska-
Lobkowicz w tekscie zatytutowa-
nym Sporne muzealia dokonata kry-
tycznej oceny postepowania wladz
panstwowych po 1945 r. z dobrami
kultury nie bedacymi wtasnoscia
publiczng, lecz prywatna, a po
1989 1 pozostawienia problemu
ich zwrotu prawnym wiascicielom
— wylacznie dyrektorom archiwow;,
bibliotek i muzeéw, bez zabezpie-
czenia im na ten cel odpowiednich
srodkéw finansowych (co umozli-
witoby sptate dawnych wlascicie-
li). Skazano te placéwki na nie-
korzystng dla nich droge sadowa.
Zamieszczony w ksigzce tekst zna-
komicie koresponduje (aczkolwiek
sa tam liczne akapity przepisane in
extenso) z artykutem tejze autorki



opublikowanym na tamach ,Muze-
alnictwa”!!, zatytutowanym Repry-
watyzacja dobr kultury w Europie
ostatniego pietnastolecia, w ktorym
zagadnienia reprywatyzacji w Pol-
sce poruszone zostaly w kontek-
Scie doswiadczen panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej (zwlaszcza
Niemiec). Autorka jest sceptycznie
nastawiona do mozliwosci prawne-
go rozwigzania (w postaci ustawy)
zagadnien reprywatyzacji débr kul-
tury w Polsce! Czyli ze jedyna droga
— bardziej kosztowng dla panstwa
polskiego — beda procesy sadowe
dawnych wtascicieli i ich spadko-
biercéw z archiwami, bibliotekami
i muzeami w Polsce.

Jako ostatni zamieszczony zostal
tekst Bozeny Steinborn o holender-
skich dobrach kultury przemiesz-
czonych w latach II wojny $wiato-
wej na okupowane przez Niemcéw
ziemie polskie i po wojnie wlaczo-
nych do polskich zbioréw biblio-
tecznych, archiwalnych i muzeal-
nych. Ich poszukiwania — rozpo-
czete w 1997 1. — trwajg do dzis.

Do rgk czytelnikéw trafita nie-

Przypisy

1Zob. http: ks.sejm.gov.pl/proc4/
opisy/3789.htm

2 Zob. www.batory.org.pl/mnarod

3 K. Pomian, Dobra kultury, skarby
narodowe, restytucja [w:] Przemiesz-
czone dobra kultury. Przypadek Europy
Zachodniej i problemy panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej w XX wieku,
Warszawa 2004, s. 21.

*Zob. D. Matelski, Grabiez i resty-
tugja polskich débr kultury od czaséw

zmiernie interesujaca i przydat-
na publikacja, ktéra w sposéb
wprawdzie fragmentaryczny, ale
jakze wazki podniosta problem
reprywatyzacji débr kultury, beda-
cy nadal powaznym zagadnie-
niem politycznym i mentalnym
w Polsce. Nalezatoby zada¢ sobie
pytanie: Czy jest mozliwe znale-
zienie rozwigzanie polubownego —
a wiec satysfakcjonujacego whasci-
cieli prawnych débr kultury oraz
instytucje panstwowe (archiwa,
biblioteki, muzea)? Warto bylo-
by tutaj skorzysta¢ z doswiadczen
niemieckich, ktére w warunkach
polskich moglyby by¢ zastosowane
nastepujaco: 1) nalezatoby sporza-
dzi¢ liste¢ dziedzictwa narodowe-
go, ktére musi pozosta¢ w zbio-
rach publicznych, wywlaszczajac
prawnych wlascicieli za godziwym
i rynkowym wyptaceniem odszko-
dowan pienieznych; 2) ustali¢ tzw.
depozyt przymusowy na lat 20, 50,
100 i ptaci¢ prawnym wlascicie-
lom ryczattowe odszkodowanie za
kazdy rok przetrzymywania dobra
kultury w zbiorach publicznych;

nowozytnych do wspdtczesnych, t. 1, Kra-
koéw 2006, s. 417.

5]. Janiczek, Sprawy biblioteczne,
Warszawa 1945, s. 17-18.

5Dz. Urz. Min. Osw. 1945, nr 4,
poz. 110.

"Dz. Urz. Min. Oéw. 1945, nr 4,
poz. 115.

8Zob. D. Matelski, Losy polskich
dobr kultury w Rosji i ZSRR, Poznan
2003, s. 150-232.
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3) na drodze polubownej utwo-
rzy¢ fundacje zarzadzajgce dobrem
kultury wspélnie przez panstwo
i prawnych wilascicieli (tzw. depo-
zyt dobrowolny, czasowy lub bez-
terminowy); 4) zwrdci¢ wlascicie-
lom prawnym dobra kultury nie
majace fundamentalnego znacze-
nia dla kultury narodowej, ale pod
warunkiem ich udostepniania do
badan naukowych i na wystawy.
Kazde z tych rozwiazan jest rozwia-
zaniem cywilizowanym, prawnym
i wynikajacym z ducha prawa mieg-
dzynarodowego. Polska jako pelno-
prawny czlonek Unii Europejskiej
nie moze w nieskonczonos¢ stoso-
waé prawa panstwa totalitarnego,
ktore konfiskuje wedlug wtasnego
uznania dobra kultury prawnym
wlascicielom i uznaje je za wias-
no$¢ panstwa ,,prawem kaduka”!2.
Musimy wybraé, czy chcemy by¢
cze$cig  chrzescijanskiej kultury
europejskiej, czy czescig totalitar-
nych satrapii Euroazji!

Dariusz Matelski

9Zob. szerzej: D. Matelski, Losy
polskich débr kultury w Rosji i ZSRR,
Poznan 2003.

10]. P Pruszynski, Dziedzictwo kul-
tury Polski. Jego straty i ochrona prawna,
Krakoéw 2001, t. 2, s. 368.

112005, nr 46, s. 154-168.

12 7ob. szerzej: J. Krasuski, Europa
miedzy Rosjg a swiatem Islamu, Torun
2005.
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Witasnoséa dobra kultury (Ownership and Cultural Property), ed. by G. Czubek, P. Kosiewski, Fundacja im. Stefana
Batorego, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2006, 238 pp.

The ownership of cultural property,
similarly to all forms of ownership in
post-communist states, constitutes a
serious political and mental problem.
Among the countries accepted into the
European Union in 2004 only Poland
does not up to this day possess a repri-
vatisation statute. These issues are the
topic of the most recent publication
issued by the Stefan Batory Foundation,
preceded by two interesting and valuable
volumes: Przemieszczone dobra kultury.
Przypadek Europy Zachodniej i problemy
paiistw Europy Srodkowej i Wschodniej
w XX wieku (The Transition of Cultural
Property. The Case of Western Europe
and the Problems of the States of Central
and Eastern Furope during the Twentieth
Century, Warszawa 2004) and Dobra kul-
tury i problem wlasnosci. Doswiadczenia
Europy Srodkowej po 1989 roku (Cultural
Property and the Problem of Ownership.
The Experiences of Central Europe after
1989, Warszawa 2005), discussed by the
author of this review in the current issue
of “Muzealnictwo”.
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The whole presentation has been
divided into three thematic sections. The
first deals with Wlasnos¢ prywatna — zbio-
ry publiczne — problem reprywatyzacji po
1989 roku (Private property — public col-
lections — reprivatisation after 1989, pp.
13-83), the second with — Doswiadczenia
polskich instytucji po 1989 roku (The
experiences of Polish institutions after
1989, pp. 84-149), and the last one with
Reprywatyzacja — wlasnos¢ — dobro public-
zne (Reprivatisation — ownership — public
property, pp. 151-210).

The readers have been offered an
extremely interesting and useful publica-
tion which in a fragmentary but signifi-
cant manner considers the reprivatisa-
tion of cultural property, still unresolved
in Poland. The following question comes
to mind: is it possible to find an amica-
ble solution which would be satisfactory
both for the legal owners and the state
institutions: archives, libraries and muse-
ums? It would be worthwhile for Poland
to benefit from the German experiences
which would entail : 1. making a list of

the national heritage which must remain
in public collections thus expropriating
its legal owners in return for decent and
market-price compensation; 2. determin-
ing the so-called compulsory deposit for
twenty, fifty and a hundred years, and
paying the legal owners wholesale com-
pensation for every year of the compulso-
ry storage of cultural property in public
collections ; 3. creating, by means of an
amicable solution, foundations based on
joint management of cultural property by
the state and the legal owners (the so-
called voluntary, temporary or sine die
deposit)t; 4. restoring to the legal owners
cultural property which does not possess
fundamental significance for national
culture, under the condition that it could
be rendered available for the purposes
of scientific research and exhibitions.
Each of these solutions is concurrent
with international law, and Poland in her
capacity as a European Union member
should apply them.

Dariusz Matelski



