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MUZEA W POLSCE 1989-2008

Sytuacja muzeow w Polsce po 1989 roku
Tradycyjna definicja muzeum

zym jest muzeum dzisiaj? W jakiej sytuacji

znajduja sie muzea w Polsce? Niniejszy artykut

powinien odpowiedzie¢ na wiele pytan, przede

wszystkim jednak okresla pola badan, ktérych
przez ostatnie lata nie prowadzono!.

W ciagu ponad 200 lat istnienia i funkcjonowania
muzeéw podano wiele ich definicji, niektére z nich
stale ewoluujac weszly do stownikéw i encyklopedii.
Wspétcezesna muzeologia najczesciej powtarza za Geo-
rgesem Henri Riviere’'m: Muzeum jest instytucjg trwa-
1q, o charakterze niedochodowym, stuzgcq spoteczenistwu
i jego rozwojowi, dostepng publicznie, ktéra prowadzi
badania nad swiadectwem ludzkiej dziatalnosci i otocze-
nia czlowieka, gromadzi zbiory, konserwuje je i zabez-
piecza, udostepnia je i wystawia, prowadzi dzialalnos¢
edukacyjng i stuzy rozrywce*. Miedzynarodowa Rada
Muzeéw ICOM/UNESCO prawie bez zmian przywo-
tuje te definicje, za$ polska ustawa o muzeach méwi:
Muzeum jest jednostkg organizacyjng, nie nastawiong
na osigganie zysku, ktdrej celem jest sprawowanie opieki
nad zabytkami, informowanie o wartosciach i tresciach
gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych
wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz swiatowej,
ksztattowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz
umozgliwianie kontaktu ze zbiorami przez dziatania okre-
slone w art. 2, a artykut 2 wymienia: Muzeum realizuje
cele okreslone w art. 1, w szczegdlnosci przez:

1) gromadzenie zabytkéw w statutowo okreslonym
zakresie,

2) katalogowanie i naukowe opracowywanie zgromd-
dzonych muzealiow,

3) przechowywanie gromadzonych zabytkéw, w warun-
kach zapewniajgcych im wlasciwy stan zachowania i bez-

pieczefistwo, oraz magazynowanie ich w sposob dostepny
do celow naukowych,

4) zabezpieczanie i konserwacje muzealiow oraz,
w miare mogliwosci, zabezpieczanie zabytkéw archeolo-
gicznych nieruchomych oraz innych nieruchomych obiek-
tow kultury materialnej i przyrody,

5) urzqdzanie wystaw,

6) organizowanie badar i ekspedycji naukowych, w tym
archeologicznych,

7) prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej,

8) udostepnianie zbiorow dla celéw edukacyjnych,

9) zapewnianie wlasciwych warunkéw zwiedzania
i korzystania ze zbiordw,

10) prowadzenie dziatalnosci wydawnicze;.

Cytowane definicje sa jednak ostatnio coraz czesciej
dyskutowane. Przemiany w muzealnictwie ostatniej
dekady dostarczaja refleksji, ktére powinny objac ist-
nienie i funkcjonowanie muzeéw w innych realiach.

Liczba muzedéw, ich byt materialny, inwestycje
budowlane w Polsce w latach 1989-2009

Bez wzgledu na charakter zbioréw istniejace w Pol-
sce muzea dzielone sg na cztery grupy:

* muzea podlegte Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, bedace panstwowymi instytucja-
mi kultury (muzea narodowe, zamki krélewskie,
muzea specjalistyczne o randze narodowej),
muzea martyrologiczne i instytucje podlegte
innym ministrom (Muzeum Wojska Polskiego)
oraz kierownikom urzedéw centralnych;
muzea samorzagdowe utworzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego (w tym muzea woje-
wodzkie podlegle wojewodom, miejskie podlegte
prezydentom miast lub burmistrzom, powiatowe
podlegte starostom i gminne podlegle wéjtom —
w niektorych wypadkach sg to muzea miejskie);



* muzea wspOlprowadzone
stwowe);

* muzea tworzone przez inne podmioty (wyzsze
uczelnie, stowarzyszenia, fundacje, zwiazki wyzna-
niowe, osoby prawne i fizyczne)>.

Istnialy i istniejg duze rozbieznosci danych co do
ogolnej liczby muzeéw dziatajacych w Polsce, spowo-
dowane przede wszystkim brakiem opracowania jed-
noznacznej kwalifikacji instytucji jako muzeum. Stwo-
rzona dla Instytutu Adama Mickiewicza baza danych
muzeéw w Polsce* wymienia w grudniu 2008 r. 1025
instytucji muzealnych dziatajacych na terenie kraju
(oddzialy muzeéw mieszczace sie¢ w niezaleznych sie-
dzibach i majace odrebne adresy liczone sg jako osobne
jednostki muzealne — por. w Portalu ,,Culture”: http://
www.culture.pl/pl/culture/almanach_muzeow). Sa to
muzea wszystkich rodzajow, takze prywatne, organi-

(samorzadowo-pan-

Tabela: Muzea w Polsce

Muzea podlegle

zowane przez stowarzyszenia i fundacje oraz zwigzki
wyznaniowe. Liczba ta wyraZnie rézni sie od danych
GUS, co spowodowane jest z jednej strony wspomnia-
nym brakiem jasnej klasyfikacji instytucji muzealnych
w Polsce, z drugiej strony — brakiem systemu uaktual-
niania danych.

Dla zamknietych statystyk za rok 2007° przyjeto
W niniejszym opracowaniu liczbe muzeéw z 31 grud-
nia 2007 r. wykazanych w bazie danych PKN ICOM
i Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw,
czyli 916 instytucji. Takze w tym wypadku statystyka
GUS za 2007 r.% wykazujaca liczbe 720 muzeéw jest
nieuzasadniona i trudna do zrozumienia, skoro nawet
na stronach internetowych Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw (http://www.kobidz.pl/app
site.php5/Show/334.html) w grudniu 2007 r. figuro-

wala petniejsza lista 916 muzeéw’. *

Muzea wspé6l- Muzea podlegle

Ministrowi Kultury
i Dziedzictwa Naro-
dowego

prowadzone przez
Ministra i samo-

rzad terytorialny

samorzadowi
terytorialnemu,
muzea prywat-
ne, nalezace do
stowarzyszenh

i innych organiza-

toréw
POLSKA 916 100% 168 12° 843
ogbtem (46 z oddziatami) (27 z oddziatami)
woj. dolnoslaskie 56 6,1% 4 52
(1+1+2 oddziaty)
woj. kujawsko- 39 4,2% 39
pomorskie
woj. lubelskie 62 6,7% 2 2 58
(1+1 oddzial) (1+1 oddziat)
woj. lubuskie 18 2% 18
woj. todzkie 49 5,3% 1 (Nieboréw, oddzial | 2 46
MNW) (1+1 oddziab)
woj. malopolskie 149 16,2% 16 133
3+(1+9 oddziat6w)
+ (1+2 oddzialy)

* Na stronie intrnetowej KOBiDZ www.zabytek.pl, w zaklad-
ce >Muzea< w sierpniu 2009 r. zostal umieszczony, opraco-
wany przez pracownikéw KOBiDZ i zweryfikowany przez same
muzea, aktualny Wykaz Muzeéw w Polsce — stan na sier-

pien 2009, ktéry odnotowuje 1050 muzedw i zawiera aktualne
dane teleadresowe, nazwiska dyrektoréw, adresy e-mailowe oraz
adresy stron intrnetowych muze6w w Polsce. Wykaz uaktualnia-
ny jest na biezgco.
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woj. mazowieckie 135 14,7% 10 2 123
5 + (1+4 oddziatly)
woj. opolskie 15 1,6% 15
woj. podkarpackie 46 5% 1 45
woj. podlaskie 32 3,5% 32
woj. pomorskie 68 7,4% 10 8 50
(1+5 oddziatéw) (147 oddziatéw)
+ (1+1 oddzial) +
(1+1 oddzial)
woj. Slaskie 61 6,6% 1 60
woj. swietokrzyskie | 29 3,1% 3 26
(1+2 oddziaty)
woj. warminsko- 30 3,3% 30
mazurskie
woj. wielkopolskie | 99 10,8% 7 92
(1+6 oddziatéw)
woj. zachodnio- 28 3% 4 24
pomorskie (1+3 oddziaty)

Liczba muzeéw wzrastala regularnie od 1989 ro-
ku, ale wzrost ten nie byt spowodowany powstaniem
nowych instytucji, lecz réznym sposobem ich licze-
nia oraz uznaniem w nowelizacji ustawy o muzeach
w 2007 r. — za muzea takze jednostki wchodzace
w sktad wigkszej struktury organizacyjnej (np. uniwer-
sytetow, akademii, instytutéw). W 1997 r. po reformie
administracyjnej i przyjeciu przez Sejm ustawy o muze-
ach, liczba instytucji spelniajacych 6wczesne kryteria
muzeum wynosita 614; w 2005 . — 814 (dane przyjete
przez MKiDN i PKN ICOM, wg danych GUS za 2005 r.
byto ich tylko 690); w 2007 — 916 (dane KOBiDZ, wg
GUS - 720); w 2008 — 1025 (dane bazy IAM).

W latach 1989-2008 nie byly prowadzone zadne
badania oceniajace stan siedzib muzeéw. W okresie
tym wybudowano nieliczne nowe budynki muzealne
— znalazly si¢ wéréd nich: Muzeum Sztuki i Techniki
Japonskiej Manggha w Krakowie, nowe skrzydto Muze-
um Narodowego w Poznaniu, nowy gmach Muzeum
Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu i nowy
gmach Muzeum Slgska Opolskiego w Opolu. Zaadap-
towano budynki postindustrialne dla Muzeum Powsta-
nia Warszawskiego w Warszawie (2004) i dla Muzeum
Sztuki w Lodzi (2008), dokonano rewitalizacji Wyspy
Miynskiej dla Muzeum Okregowego w Bydgoszczy
oraz otwarto 21 nowych oddzialow terenowych juz ist-
niejacych muzeéw (m.in. Muzeum Patac w Otwocku,

oddzial Muzeum Narodowego w Warszawie; Muzeum
Tradycji Szlacheckiej w Waplewie, oddziat Muzeum
Narodowego w Gdansku; Patac Biskupa Erazma Ciol-
ka, oddzial Muzeum Narodowego w Krakowie).

Ponad 65 instytucji (wg danych PKN ICOM) prze-
szto gruntowne lub czgSciowe remonty siedzib gltow-
nych badz oddziatéw, nie ma jednak prowadzonej sta-
tystyki w tym zakresie, co powinno by¢ zaleceniem dla
GUS.

Zaplanowano budowe 6 duzych nowych instytucji
muzealnych: Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warsza-
wie, Muzeum Historii Zydc’)w w Warszawie, Muzeum
Historii Polski w Warszawie, Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej we Wroctawiu, Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Krakowie, Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
(konkurs architektoniczny rozstrzygnieto 31 sierpnia
2009 r) a takze rozbudowe nowej siedziby Muzeum
Slaskiego w Katowicach — na terenie dawnej kopalni
oraz rozbudowe Muzeum Narodowego w Szczecinie.

Regulacje prawne i zarzadzanie muzeami reforma
administracyjna 1997, finansowanie (obowiazki
dyrekeji i organizatoréw muze6w)

Stan prawny
1) Muzea w Polsce dziatajg na podstawie ustawy
o muzeach z dnia 21 listopada 1996 . (Dz. U.



z 1997 . Nr 5, poz. 24; z 1998 r. Nr 106, poz.
668; 22002 r. Nr 113, poz. 984; 22003 . Nr 11,
poz. 17; 22005 . Nr 7, poz. 21; z 2007 . Nr 8,
poz. 31), znowelizowanej w 2007 roku;

2) oraz na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej (jednolity tekst Dz. U. z 2001 r.
Nr 13, poz. 123 z pézn. zm.), znowelizowanej
w 2005 r. oraz wlasciwych rozporzadzen ministra
do w.w. ustaw.

3) Ponadto niektére obszary funkcjonowania muze-
6w reguluja — w zaleznosci od specjalizacji zbio-
row i podleglosci administracyjnej instytucji,
a takze w zwiazku z posiadaniem przez muzea
wiasnych archiwéw i bibliotek — dodatkowe usta-
wyo.

Obecnie odczuwalny jest drastyczny brak naste-
pujacych aktéw prawnych umozliwiajacych sprawne
funkcjonowanie muzeéw i wymiane zbioréw:

1. ustawy o zabezpieczeniu przed konfiskata,

2. ustawy o gwarancjach panstwowych dla upraw-

nionych instytucji kultury,

3. ustawy o obowiazku badania i publikacji prowe-
niencji dziel zgromadzonych z muzeach publicz-
nych!!,

4. ustawy o dostepie do zbioréw narodowych (usta-
wa o domenie publicznej),

5. elementéw prawa podatkowego rozszerzajacych
mozliwosci $wiadczenia odpiséw podatkowych
na rzecz instytucji muzealnych.

W dyskusji na forum PKN ICOM 30 czerwca 2009
prof. Stanistaw Walto$ zaproponowat rozpoczecie prac
nad pakietem ustaw zwanym ,,Prawo Muzealne”, kt6-
ry zawiera¢ powinien wymienione brakujgce regulacje
wraz z nowelizacja obecnej ustawy o muzeach.

Systemowa zmiana w polityce i ustroju panstwa
w 1989 r. przektadata sie powoli i z op6znieniami na
zmiane struktury organizacji, zarzadzania i wyceny
zbioréw posiadanych przez muzea. Skutkiem reformy
administracji publicznej przygotowywanej od 1993 r.
i wprowadzonej w 1997 1. bylo przekazanie wielu
instytucji kultury, w tym muzeéw, samorzagdom (Roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dn. 25 listopada
1998, Dz. U. Nr 147, poz. 965 i Dz. U. Nr 148, poz.
971) oraz pozostawienie tylko niewielkiej grupy o cha-
rakterze ogélnonarodowym jako prowadzonych przez
Ministra Kultury (Dz. U. Nr 148, poz. 970) — wsréd
32 instytucji — 13 muzeéw. Zapisano przy tym w usta-
wie o muzeach z dnia 21 listopada 1996 ., iz podmio-
ty tworzace muzea majg obowigzek zapewni¢ Srodki
na utrzymanie i rozwdj muzedéw oraz bezpieczenstwo
zbiorom. W praktyce od poczatku 1989 r. widoczna

byta tendencja do zmniejszania finansowych zobowia-
zan organizatoréw w podlegltych im instytucjach w sto-
sunku do wzrostu kosztéw utrzymania i zatrudnienia'?.
Niestety stosunek ponoszonych przez organizatoréw
nakladow do rzeczywistych potrzeb muzeéw nie byt
po 1989 r. badany. Rozw¢j ustug sponsorowanych
przez podmioty prywatne przekazywanych muzeom
stal sie wyrazny ok. 2000 roku. Okresowe zatamanie
ekonomiczno-gietdowe w Polsce w 2002 1. tendencje
te wyraznie jednak wyhamowato i dla wielu instytucji
przetom lat 2002 i 2003 stal sie momentem wejscia
w zadluzenie trwajace czesto do 2005 r., a w niekt6-
rych wypadkach ciagnace sie do 2009 r. (np. Muzeum
Narodowe w Warszawie).

Dopiero dzigki nowelizacji ustawy z dnia 25 paz-
dziernika 1991 1 o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, w 2005 r wypracowano
mechanizm wsparcia finansowania samorzadowych
instytucji kultury, ktére mogly od chwili wejscia tej
ustawy w zycie otrzymywac dotacje wprost z budzetu
Ministra Kultury, a nie — jak do tej pory — za posred-
nictwem jednostek samorzadu terytorialnego. Od tego
momentu jednostki samorzadu terytorialnego mogty
udziela¢ dotacji — takze inwestycyjnych — panstwo-
wym instytucjom kultury oraz szkotom i placéwkom
artystycznym prowadzonym przez Ministra Kultury!>.
Z kolei organizacjom pozarzadowym Minister Kultury
mogt takze udzieli¢ dotacji — w tym réwniez dotacji
inwestycyjnych — na podstawie przyjetej przez rzad
Narodowej Strategii Kultury na lata 2004-2013. Row-
nolegle Minister Kultury utworzyt tak skonstruowa-
ne programy operacyjne, aby przy ich wykorzystaniu
muzea mogly zabiega¢ o dodatkowe $rodki finansowe
na dziatalnos¢ biezaca, edukacje i inwestycje. Pro-
gramy te, z zalozenia oparte na konkursie projektéw,
zostaly jednak zalane tysigcami wnioskéw, ktérych
ocena merytoryczna okazata si¢ bardzo utrudniona,
a spoteczna opinia widziala czesto w przyznawanych
dotacjach odbicie preferencji politycznych (a nawet
personalnych), nie za$ skutek rzetelnej analizy pro-
jektow. W 2008 r. Minister Kultury ponownie zmienit
system przyznawania dotacji'*. Od 2005 r. dostepne
staly si¢ dla muzeéw takze programy Unii Europej-
skiej, zaréwno program ,Kultura 2007-20137, jak
i fundusze regionalne najczesciej wspierajace projekty
inwestycyjne!°.

Poziom finansowania (?rédta, proporcje, patologie

Jak wspominano, w latach 1989-2008 nie prowa-
dzono przekrojowych badaf poziomu i struktury
finansowania muze6w w Polsce. Utrudniata taka ana-
lize zapewne mnogos¢ form organizacyjnych muzeéw
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i ich podlegtosci, ale powodem byt przede wszystkim
brak w Polsce profesjonalnego muzeologicznego
osrodka zajmujacego si¢ analiza sytuacji muzeéw.

Zaledwie ,,dotknieciem” problemu byto przeprowa-
dzone przez Narodowe Centrum Kultury, wg projek-
tu nizej podpisanej, badanie ankietowe w okresie od
1 do 20 listopada 2008. Celem jego bylo okreslenie
procentowego udzialu dotacji od organizatora
(pafistwa, samorzadéw, innych) w budzecie rocz-
nym muzeum na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat,
procentowego udzialu dochodéw wypracowywanych
przez instytucje oraz procentowego poziomu wsparcia
sponsoréw zewnetrznych. Tak zanalizowana struktura
finansowania pozwala okresli¢ poziom ,,prywatyza-
¢ji” instytucji muzealnych (czyli ich ,,urynkowienia”),
dynamike ich dzialalnosci, a takze prognozowac ryzy-
ko wynikajace z zaburzen ekonomicznych w kraju.

Trzeba zastrzec na wstepie, ze badanie to oczywiscie
nie moglo uwzglednic¢ i nie uwzglednia rzeczywistego
poziomu potrzeb finansowych tych instytucji, a co za
tym idzie nie daje wyobrazenia o procentowym niedo-
finansowaniu tych instytucji.

Do badania wyselekcjonowano 14 instytucji podle-
gltych Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(z czego odpowiedzialo 13, niemozno$¢ opracowania
danych wykazato jedynie Muzeum Narodowe w Pozna-
niw), 70 instytucji podlegtych samorzagdom lub wspoét-
prowadzonych'® (49 wypetnito ankiete, 12 zgtosito
niemozno$¢ odnalezienia dokumentéw finansowych
sprzed 2002 r.) oraz 20 instytucji prywatnych, wyzna-
niowych, fundacyjnych, a takze wchodzacych w sklad
wiekszych jednostek organizacyjnych, np. uniwersyte-
tow, parkéw narodowych itp. (5 wypetnito ankiete, 8
zgtosito brak danych spowodowany brakiem wtasnej
ksiegowosci).

Korzystajac z pelnych danych 67 instytucji, moz-
na zauwazy¢ prawidtowosci struktury finansowania
i dynamiki budzetowej muzeéw w Polsce w latach
1989-2008.

Dotacja od organizatora:

W muzeach podleglych Ministrowi Kultury sred-
nia dotacja od organizatora w latach 1998-2008 wyno-
sita 71% budzetu, 24% stanowily dochody wiasne,
za$ ok. 5% dochody z innych Zrédel (sponsorzy pry-
watni). Skrajne wartosci dotacji panstwowej to: naj-
nizsza — 47% (Muzeum Zamkowe w Malborku), naj-
wyzsza — 88,35% (Panstwowe Muzeum na Majdanku
w Lublinie). Udzial procentowy dochodéw wilasnych
wykazywal jeszcze wieksze réznice: od 5,9% (Muzeum
towiectwa i Jezdziectwa w Warszawie) do 52% (Muze-
um Zamkowe w Malborku). Dochody z innych Zrédet
w zadnym wypadku nie przekraczaly 8,5% budze-

tu (najwyzsze — Muzeum Narodowe w Warszawie),
w dwéch wypadkach (Muzeum Zamkowe w Malborku
i nowo powstate Muzeum Sztuki Nowoczesnej w War-
szawie) nie byly w ogéle wykazywane, za$ najnizsze
wyniosly 2,2% (Muzeum Narodowe w Krakowie).

W muzeach podleglych samorzadom i wspétpro-
wadzonych srednia dotacja od organizatora wynosita
w tym samym okresie 81,4% i w tej grupie nie bylo az
tak duzego zr6znicowania: najnizsze — 58% w Muzeum
Zamkowym w Pszczynie; najwyzsze — 96,5% w Muze-
um Historii Fotografii w Krakowie. Sredni udziat pro-
centowy dochodéw wlasnych w budzecie wynosit
14,68%, poziom dochodéw ze Zrédet prywatnych byt
poréwnywalny z muzeami panstwowymi — 5,24%.

Badana grupa muzeéw (ponad 10% wszystkich ist-
niejacych w Polsce) wydaje sie na tyle reprezentatyw-
na, iz warto oceni¢ takze zjawisko realnego (liczbowe-
go) wzrostu budzetéw pomiedzy rokiem 1998 a 2008
— wzrost ten dla muzeéw pafistwowych wyniost
81% , tzn. tacznie Srednio budzety muzeéw panstwo-
wych w ciagu 10 lat wzrosly ze 107 mln w 1998 r.
do 195 mIn w 2008 roku. W muzeach samorzado-
wych wzrost ten byt wyraznie wyzszy — wyniést 109%,
z kwoty 79,6 mln zt w 1998 r. do 167 mln w 2008
roku.

Osobno zbadano tez wytoniong grupe szesciu muze-
6w wspolprowadzonych. Wskazniki Srednie wykazu-
ja tu analogiczne prawidlowosci jak w grupie muzeéw
samorzadowych, tzn. procentowo $rednia dotacja od
organizatora w budzecie muzeum stanowila ponad
81%, dochody wilasne ok. 15%, pozostate — niecate
5 %.

W grupie muzeéw podlegltych innym organizatorom
mamy do czynienia z catkowicie odmienng struktura
finansowania, niewielka jednak liczba responden-
téw nie uprawnia do wyciagania og6lnych wnioskow.
W wiekszosci sg to male lub niewielkie instytucje
o niskich budzetach (nawet ponizej 10 tys. zt rocznie),
utrzymywane z wlasnych dochodéw lub wplecione
w strukture finansowa innych instytucji, ktére wspie-
raja wplywami z biletéw (muzea przy parkach narodo-
wych).

Tizeba tez pamigtaé, ze w rezultacie usrednienia
danych do jednej grupy trafity zaréwno muzea usytu-
owane na tzw. gléwnych szlakach turystycznych (Mal-
bork, Wawel), jak i muzea dziatajace jedynie w wymia-
rze regionalnym.

W chwili obecnej istotne sa dla nas wyniki uzyska-
ne w dwoch pierwszych grupach muzeéw. Wyraznie
widaé, ze muzea samorzadowe maja o 10% wyzsze
wsparcie finansowe organizatoréw niz ma to miejsce
w muzeach panstwowych, przez co wykazuja nizszy



poziom ,urynkowienia”, ich dochody wtasne sa takze
0 10% nizsze. Poziom dofinansowania z innych Zrédet
jest podobny w obu grupach muze6w. W obu grupach
jednak - i ten wniosek jest szczegélnie istotny —
procent dotacji w budzecie pochodzacej od orga-
nizatora jest niebezpiecznie niski! Juz w 1995 r.
w czasie szeroko zakrojonej w Europie akeji szkolen
poswieconych prywatyzacji muzeéw publicznych,
organizowanych i prowadzonych przez Instytut Dzie-
dzictwa Narodowego Holandii!” wskazano, ze w pro-
cesie prywatyzacji instytucji muzealnych bezpieczny
najwyzszy udzial dochodéw wlasnych i innych
(pochodzacych nie od organizatora) wynosi 17%
i nie powinien by¢ przekraczany ze wzgledu na ryzyko
destabilizacji oraz mozliwos¢ wejscia przez te instytu-
cje w zadluzenie w wypadku zmniejszenia frekwencji,
niesprzyjajacej sytuacji ekonomicznej sektora spon-
soréw prywatnych lub wydarzen losowych (awarie,
zagrozenia klimatyczne i srodowiskowe)!8. W Polsce
procent ten jest wyzszy w grupie muzeéw samorzado-
wych (19%), a szczeg6lnie alarmujacy w grupie muze-
6w panstwowych (29%).

Wydaje sie, ze jedynym rozwigzaniem tej trud-
nej sytuacji jest wsparcie funkcjonowania muzedw
panstwowych (a takze w niektérych przypadkach
samorzadowych) tzw. twarda dotacja Skarbu Panstwa
w wysokosci od 2 do 12% rocznego budzetu muzeum,
przeznaczona na koszty opieki nad majatkiem panstwa
(utrzymanie zbioréw, zapewnienie wtasciwych warun-
kéw klimatu i bezpieczenistwa). Dopiero w drugiej
kolejnosci mozna mysle¢ o reformie struktury zatrud-
nienia i zarzadzania, pozwalajacej na redukcje kosztow
osobowych lub przeniesienie ich do systeméw projek-
towych. Trzeba przy tym podkresli¢, ze zadna reforma
organizacyjna wewnatrz muzedw nie rozwigze wyraz-
nie wystepujacych patologii w strukturze finansowa-
nia.

Najbardziej fundamentalnym niedostatkiem ostat-
nich 20 lat jest brak rzetelnych badan nad struktura
finansowania muzeow.

Stan zbioréw i prawa wlasnosci, problem ..zbioréw

osieroconych”

Wedtug statystyk GUS'? w muzeach polskich znaj-
dowato sie w 2007 r. ponad 13 milionéw ekspona-
tow. Bardziej prawdopodobne wydaje sie szacowanie
tej liczby na ok. 21 milionéw muzealiéw?’. Takze
i w tym wypadku obliczenia obcigzone sa bledem
metodologicznym, nie ma bowiem ujednoliconego,
przyjetego w calej Polsce standardu liczenia zespotow
obiektéw, a systemy inwentaryzacji muzealiéw réznig
sie w zaleznosci od rodzaju zbioréw (np. inaczej liczo-

ne sa ,masowe” zbiory archeologiczne czy przyrodni-
cze, a inaczej dzieta sztuki). W latach 1989-2008 nie
wypracowano i nie wdrozono wtasciwej metodologicz-
nie ankiety GUS w tym zakresie.

Jednym z najwiekszych probleméw muzeéw pol-
skich jest brak regulacji prawnych okreslajacych prawo
wlasnosci do posiadanych (przechowywanych) zbio-
réw. Wojny i zmiany granic Polski w XX w. spowodo-
waly miedzy innymi:

— zaginiecie dokumentéw archiwalnych i zZrédio-

wych na temat posiadanych przez muzea zbioréw,

— brak pelnej dokumentacji zbioréw przejetych, np.
mienia poniemieckiego, mienia pozydowskiego,
mienia réznych grup wyznaniowych (np. maja-
tek koscioléw zreformowanych i prawostawnych
przed 1945 1),

— zaginiecie ksigg inwentarzowych,

— niejednoznacznos¢ zapisu i kwalifikacji obiektow
muzealnych wobec trwajacego procesu reprywa-
tyzacji*!.

Badania ankietowe wykazaly, ze w 2005 r. na
zgloszonych przez muzea 5 512 149 obiektow jedy-
nie 3 742 509 (czyli 67%) miato udokumentowane
pochodzenie. Wyniki ankiety opracowanej przez nizej
podpisang we wspélpracy z Departamentem Dzie-
dzictwa Ministerstwa Kultury i Sztuki pod auspicja-
mi Polskiego Komitetu Narodowego ICOM, zostaly
opublikowane w 2006 roku??. Objeto nig 816 insty-
tucji muzealnych, z ktérych miarodajnych odpowie-
dzi udzielito jedynie 261 muzeéw. Trzeba pamietac,
iz obecnie funkcjonuje 1025 instytucji, zatem skala
probleméw jest z pewnoscia znacznie wieksza i wyma-
ga ponownego badania.

Sytuacje pogarsza nieprzestrzeganie przez muzea
obowiazku badania pochodzenia zbioréw i brak
dtugoterminowego planowania polityki nabywania
lub zbywania posiadanych zbioréw. Zagadnienie to
powigzane jest z reprywatyzacja kolekcji przejetych
niezgodnie z obowigzujacym w latach 1945-1946
prawem badz wskazanych przez sady po 1989 r. jako
podlegajace zwrotom. Jest to problem bardzo skom-
plikowany wobec wspomnianej utraty lub nieistnie-
nia wielu dokumentéw wilasnosci w okresie 1939-
1955%3. Koniecznoscig wydaje si¢ rozpoczecie tzw.
»wielkiego liczenia” zbioréw muzealnych — zar6wno
w zakresie ilosciowym, jak i wyceny wartosci zgroma-
dzonych kolekeji. Ze wzgledéw politycznych szcze-
g6lnie wazkim argumentem dla wtadz panstwowych
byloby uzmystowienie, iz muzea to nie tylko instytu-
cje kultury — ale przede wszystkim zarzadcy i opie-
kunowie majatku narodowego o szczegdlnie wysokiej
wartosci!
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Cyfryzacja zbioréw

Pierwsze prace nad utworzeniem inwentarzy elek-
tronicznych w muzeach w Polsce rozpoczete zosta-
ty w latach 80. XX w.; w 1989 r. istnialy juz systemy
bazodanowe (tekstowe w systemie DOS) w Muzeum
Narodowym w Warszawie’* i Muzeum Narodowym
w Poznaniu. W 1995 r. przeprowadzono pierwsze
badanie zaawansowania komputeryzacji polskich
muze6w?’. Badanie powtérzono w 2001 r.%® i byta
to ostatnia publicznie ogloszona analiza tego rodza-
ju, dlatego warto ja tu przytoczy¢. Agnieszka Jaskanis
w podsumowaniu pisata: Ankieta rozestana zostala na
poczgtku 2001 roku do 683 placéwek muzealnych (muze-
ow i ich samodzielnych oddziatow muzealnych, zgodnie
Z wykazem w Departamencie Dziedzictwa Narodowego
MKiDN). Udzielono 256 odpowiedzi (ok. 37% jednostek
ankietowanych). [...] Wsréd 256 muzedw tylko 181 zade-
klarowato rozpoczecie wprowadzania komputeryzacji.
Stanowi to 68% muzedw, ktére odpowiedzialy na ankiete
i 27% ogdtu placowek muzealnych w Polsce.

Aktywnos¢ muzedw w tworzeniu lokalnych baz danych
charakteryzuje si¢ tym, iz ze 181 placéwek muzealnych,
ktore wprowadzajq komputeryzacje, tylko 82 prowadzi
inwentarz elektroniczny swoich zbioréw. A zatem tylko
45% placowek posiadajgcych komputery (jeden lub wigcej)
tworzy bazy danych o zbiorach muzealnych. W tej grupie
trzy instytucje stosujg programy biblioteczne jako progra-
my inwentarzowe zbioréw, co wynika z rodzaju kolekgji
muzealnej, obejmujqcej zbiory biblioteczne. Dla poréwna-
nia z wynikami ankiety z 1996 r. dodam, ze wsrdd placo-
wek muzealnych stosujgcych wéwcezas komputery — 72%
deklarowato potrzebe wykorzystania komputeréw glownie
dla potrzeb tworzenia muzealnych inwentarzowych baz
danych.

Istotnym wnioskiem plynacym z tego badania bylo
stwierdzenie: nie mozna mowic o standaryzacji opro-
gramowania zbioréw muzealnych. Programy do
inwentaryzacji muzealnej — na skutek braku forum,
na ktérym mozliwy bylby przeplyw informacji mie-
dzy muzeami o tworzonych i wykorzystywanych
aplikacjach i ich kosztach, a takze na skutek bra-
ku jednoznacznej, wspdlnej polityki informatyzacji
mugzeéw w Polsce (polityki rzgdu lub polityk regio-
nalnych) — traktowane sq na rynku jako jednostko-
we projekty informatyczne. Koszty zakupu takiego pro-
gramu sq wiec bardzo wysokie i wigzq si¢ z dtugim okresem
tworzenia, wdrazania i kontroli funkcjonowania [...]. Stan
ten nie sprzyja tworzeniu policentrycznej, ogdlnopolskiej
bazy danych o zbiorach i kolekcjach muzedéw, a co si¢ z tym
wigze udostegpnieniu spoteczeristwu dobr kultury i wiedzy
zdeponowanej w muzeach. O spotecznej wadze tego proble-
mu wiele mowi si¢ od lat — bez wyraznego zainteresowania

decydentow, przektadanego w konkretne programy dziata-
nia. [...] Mogna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze brak
inwestycji w informatyzacje muzeow nie tylko przy-
czynia si¢ do ich ekonomicznej zapasci, lecz rowniez
ma wplyw na dekulturacje zwlaszcza mlodych internautow
szukajgcych wiedzy i doznani w plikach udostepnianych
przez zagraniczne muzed. |...]

W 82 muzeach zgromadzona baza inwentarzowa
liczyta®” doktadnie 1 959 997 rekordéw, co oznacza, Ze
tyle opiséw obiektow muzealnych zostato wprowadzonych
do baz danych we wszystkich muzeach polskich. [...] Baza
danych o mugzealiach w Polsce liczy obecnie ok. 2 mln
rekordow i docelowo zapewne bedzie liczyla ok. 13 min.
[...] Dotychczasowe doswiadczenia srodowiska muze-
alnikéw w informatyzacji zbiorow i ich zastosowan two-
rZq wystarczajgcq teoretyczng i praktyczng podstawe do
osiggniecia sukcesu w czasie znacznie krétszym nig to
uprzednio wskazatam. Bez wqtpienia mozna stwierdzic
rowniez, Ze istnieje olbrzymie zapotrzebowanie spoteczne
na ten sukces, niosqce ze sobg réwniez nowe mogliwosci
ekonomiczne dla muzeéw. Dyrektorzy muzeow, zwlaszcza
tych placéwek, ktére majg najliczniejsze zbiory, dostrze-
gajg te koniunkture. Budzety, ktérymi dysponujg, nie
pozwalajq jednak na inwestycje, ktore mogq przy-
nies¢ dochody czy nawet zysk za kilka lat. Potrzeby doraz-
ne powodujg, Ze informatyzacja zbiorow jest spychana na
dalszy plan wsréd wydatkéw. Dlatego realia programowe
i ekonomiczne ostatniej dekady ubiegtego wieku budzg
pesymizm, co do pomyslnosci jakichkolwiek prognoz.

Wiekszos¢ stwierdzen Agnieszki Jaskanis z cytowa-
nego podsumowania pozostaje niestety do dzisiaj aktu-
alna. W 2005-2006 . powtérzytySmy wraz z Agniesz-
ka Jaskanis ankiete, tym razem majacg stuzy¢ przede
wszystkim rozpoznaniu procesu digitalizacji zbioréw,
ale badanie to pozostalo wylacznie w opracowaniu
zrédtowym. Ankieta zostata wystana do 450 muzeéw,
odpowiedzi na nig udzielito 189 instytucji, z czego
119 rozpoczeto informatyzacje, a 69 nie zainicjowato
jej w ogéle. Jedno muzeum nie udzielito jednoznacznej
odpowiedzi. W tej grupie 92 muzea zglosity fakt pro-
wadzenia wizualizacji cyfrowej, 95 — udzielilo negatyw-
nej odpowiedzi. Liczba rekordéw tekstowych w grupie
189 muzeéw wyniosta — 2 738 849, liczba rejestracji
obrazowych i multimedialnych — 281 469.

Az 162 muzea na 189 wyrazito che¢ przystapienia
do wspdlnego systemu informatycznego, 21 muzeéw
nie wyrazito na to zgody, 6 udzielito odpowiedzi ,nie
wiem”. W grupie 189 muzeéw az 115 instytucji nie
mialo w 2006 . wyspecjalizowanego pracownika ds.
informatyzacji. Tylko 5 instytucji do 2005 r. uczestni-
czyto w miedzynarodowych projektach powigzanych
z dziataniami innowacyjnymi.



Mimo znacznego postepu w zastosowaniu informa-
tyki w zbiorach muzealnych?®, nie podjeto w latach
1995-2008 decyzji na szczeblu centralnym o koordy-
nacji dostepu do baz danych w muzeach, chociaz idea
taka znalazla uznanie i polski program SSWIM (Sie-
ciowy System Wymiany Informacji Muzealnej)*® zostat
wyrézniony przez Ministra Kultury w 1997 roku. Co
wiecej w 2002 r. zostato zlikwidowane w Ministerstwie
Kultury stanowisko pelnomocnika ministra ds. kom-
puteryzacji instytucji kultury.

W 2004 . Ministerstwo Kultury wdrozylto programy
operacyjne, w ramach ktérych muzea mogly starac sie
o dofinansowanie przedsiewzi¢¢ informatycznych, co
zostalo przez nie wykorzystane zwlaszcza do digitali-
zacji zbioréw. Nie mamy jednak raportu ukazujacego
wplyw tego dofinansowania na proces informatyzacji
muzeéw, poniewaz nie przeprowadzono odpowied-
nich badan.

Od 1 maja 2004 r. Polska dotaczyta do europejskiego
programu-projektu MINERVA+ (por.: www.minerva-
europe.org). Minister Kultury powolal pelnomocnika,
kt6rym jest Maria Sliwiriska (ICIMSS Torur), powota-
na tez zostala grupa reprezentantéw krajowych oraz
kilka grup eksperckich, zajmujacych si¢ opracowaniem
wykazu podejmowanych dziatan w zakresie digitaliza-
¢ji, benchamarkingu, praw wiasnosci intelektualnej,
spraw technologicznych, a takze przygotowania kur-
s6w do nauczania na odlegto$¢*°. Podstawowym doku-
mentem, ktérym kieruje sie¢ MINERVA w planowaniu
swoich dziatan jest Raport z Lund — dostepny w wersji
elektronicznej w jezyku angielskim pod adresem: Lund
action plan, zas jego polskie ttumaczenie mozna zamo-
wi¢ w ICIMSS. Przedmiotem opracowania polskich
ekspertéw byl m.in. ilosciowy wskaznik autoprezenta-
¢ji instytucji kultury w Internecie®!. Ze wzgledu jednak
na brak wlasciwych danych ilosciowych dotyczacych
muzedw, autorzy podali, ze na 665 muzeéw ok. 500
ma strony internetowe, w tym 60 w jezykach obcych.
Wykonane przez nas>? zestawienie muzeéw dla ,, Alma-
nachu muzeéw” na stronach ,,Culture” ujawnia, ze na
1025 instytucji — 734 prezentuje si¢ w Internecie.

Udzial muzeéw polskich w pozostatych punktach
projektu MINERVA jest jednak bardzo zawezony i zad-
na z powstatych w kraju publikacji nie odnosi sie bez-
posrednio do specyfiki digitalizacji w muzeach (http://
www.icimss.edu.pl/MINERVA/publikacje.php).

24 IV 2006 r. Minister KibDN powotal Zespét ds.
Digitalizacji, ktérego zadaniem stalo si¢ opracowa-
nie standardéw digitalizacji w bibliotekach, muzeach
i archiwach. Do zespotu weszly tylko 2 osoby repre-
zentujace muzea: Agnieszka Jaskanis i nizej podpisa-
na. W 2008 r. zespdt przekazal ministrowi Opraco-

wanie standardéw technicznych dla obiektéw cyfrowych
tworzonych przy digitalizacji dziedzictwa kulturowego™
oraz rekomendowatl program SSWIM jako standard
dla muzeéw. W raporcie wymienione zostaly dostep-
ne w formie elektronicznej adresy, pod ktérymi zna-
lez¢ mozna zalecenia opracowane juz w polowie
lat 90. przez CIDOC, dziatajacy w ramach ICOM:
do znaczgcych opracowaii nalezy CIDOC Conceptu-
al Reference Model (CRM), zatwierdzony jako standard
ISO 21127:2006 (http://cidoc.mediahost.org/standard
crm(en) (E1).xml). Reprezentuje on formalny sposéb opisu
pojec i relacgji znaczgcych dla dokumentowania dziedzi-
ctwa narodowego. Na stronie [M20] www.willpowerinfo.
myby.co.uk/cidoc/stand0.htm i jej podstronach o adresach
zakoriczonych: .../stand1.htm, .../stand2.htm, .../stand3m.
htm i .../stand3rhtm znaleZ¢ mozna szereg informacji
dotyczgcych standardow informacyjnych dla muzeow. Jako
standard proceduralny wymieniony jest SPECTRUM,
stosowany w mugzedch brytyjskich do dokumentacji. Na
stronie .../stand3r.htm sq wymienione rozmaite standardy
muzealne. Strona .../stand3m.htm dotyczy metadanych;
zawarte tu informacje sprawiajg wrazenie podstawowych.
[...] Charakterystyczne dla muzedw, cho¢ nie ograniczo-
ne do nich, jest prezentowanie dziet sztuki. W tym kon-
tekscie wymienione zostang dwa standardy: VRA (Visual
Resources Association) [M12] i CDWA (Categories for
the Description of Works of Arts) [M22],umozliwiajace
szczegdtowe indeksowanie dziel sztuki przez ekspertow.
Pod adresem www.getty.edu/research/conducting_rese-
arch/standards/intrometadata/metadata_element_sets.
html [V11] mogna znaleZé poréwnanie tych standardéw.
Scisle biorgc VRA nie jest standardem czysto opisowym,
gdyz zawiera takze podstawowe metadane techniczne.
Warto wspomniec tez o CDWA-Lite ze wzgledu na zgod-
nos¢ z OAI-PMH, zwigkszajgca jego zdolnos¢ do wymiany
informacji z innymi osrodkami. W odniesieniu do kata-
logowania kolekgji fotografii nalezatoby wspomniec m.in.
o standardzie i oprogramowaniu SEPIADES (SEPIA Data
Element Set — ww.knaw.nl/ECPA/sepia/workinggroups/
wp5/cataloguing.html), utworzonym w ramach projektéw
wspieranych przez ECPA (European Commission on Pre-
servation and Access).

W latach 2006-2008 gltéwnym zagadnieniem pod-
noszonym w aspekcie informatyzacji muzeéw bylo juz
jednak nie tyle tworzenie bazy danych (inwentarz elek-
troniczny), ile zintensyfikowanie cyfryzacji wizualizacji
zbior6w oraz ustalenie norm bezpieczenistwa danych,
ich transferu oraz metody i miejsca przechowywania
danych i ich kopii. W tym zakresie wspomniany raport
we wlasciwy sposéb ujmuje trudnosci muzedéw na tle
standardow digitalizacji stosowanych w bibliotekach
i archiwach: W srodowisku muzedw sytuacja byta i pozo-
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staje trudniejsza. Jedng z przyczyn jest to, Ze w muzeach
wystepuje wigksza rozmaitos¢ zbioréw niz w typowych
archiwach i bibliotekach. Wystarczy nawet w znacznym
uproszczeniu uwzglednic specyfike sztuk pigknych, rze-
miosta artystycznego, biologii, archeologii, etnografii,
nauki i techniki, historii, by dostrzec skale trudnosci.
Zakres informacji majqgcy znaczenie dla muzeow jest sze-
roki, obejmuje bowiem kwestie wytworzenia przedmiotu
(materiat i technika), jego historii (nie tylko powstania,
lecz réwniez uzytkowania). Z jednej strony nabiera zna-
czenia wspdtpraca muzeow, z drugiej kwestia standardoéw
informacji, warunkujgca w pewnej mierze wspdlprace.
Podstawowego znaczenia nabierajq stowniki pojec stuzgce
do Rlasyfikacji zbiorow. Stowniki te z oczywistych wzgle-
dow muszq by¢ zorientowane na dziedziny. Specyfika
muzeéw obejmuje takze zagadnienie konserwacji zbio-
row w wigkszym, jak si¢ wydaje, stopniu niz w przypadku
bibliotek i archiwéw>*.

Istotnym problemem w udostepnianiu zbioréw jest
natomiast niejasno$¢ prawna wlasnosci duzej grupy
muzealiow oraz niejednoznaczna wyktadnia prawa
autorskiego w stosunku do tzw. ,,dziel osieroconych”.
Istnieje zatem wyrazna potrzeba adaptacji prawa do
publikacji w Internecie zgodnie z potrzebami muzed6w.

Wiele przedsiewzie¢ informatycznych w muzeach
nie jest obecnie realizowanych z powodu braku fundu-
szy celowych oraz, a moze przede wszystkim, z powo-
du braku koordynatora.

Dziatalnos¢ merytoryczna: ochrona zbioréw,
konserwacja, opracowania naukowe, wystawy state
1 czasowe

Po okresie wyraznego kryzysu lat 1989-1994, od dru-
giej potowy lat 90. XX w. obserwujemy wyrazny wzrost
liczby badan naukowych, wystaw, szkolen, konferen-
cji, stopniowa poprawe poziomu opieki nad zbiorami,
wdrazanie standardéw klimatycznych i konserwator-
skich w muzeach, co znalazlo wyraz m.in. w liczbie
i jakosci publikacji. W 2007 r., w wyniku wieloletnich
staran Srodowiska konserwatoréw muzealnych oraz
PKN ICOM, opracowane i wydane zostaty standardy
konserwacji zapobiegawczej, wyznaczajace jakosciowy
prég ochrony muzealiéw?>. Publikacja ta, zawierajgca
m.in. wlasciwe parametry srodowiska muzealnego®®,
jest rezultatem blisko 20 lat badan w zakresie stabili-
zacji i optymalizacji warunkéw w muzeach i zaleca kie-
runki standaryzacji przyjete przez Europejski Komitet
Normalizacyjny.

Dziatalno$¢ naukowa i badawcza muzeéw nie jest
monitorowana. Statystyki GUS nie oddajg rzeczywi-
stej dynamiki zmian, nie sa oceniane ani liczba ani
rozmiary projektow badawczych, w ktérych muzea

uczestniczg, za$ statystyka dziatan konserwatorskich
nie rozrdznia szeroko zakrojonych badan od interwen-
cyjnych konserwacji. Nie ma tez oceny ekonomicznej
wdrozenia prowadzonych badan. State zwigkszanie sie
liczby wystaw czasowych realizowanych przez muzea
(w 2007 . w 720 muzeach 4271 wystaw czasowych?’,
czyli o ok. 20% wiecej w stosunku do roku 2000),
jest w tym wypadku jedynym i najlepszym dowodem
rozwoju dziatalnosci merytoryczno-naukowej. Liczba
publikacji (5,3 tys. w 2007 r.) wydanych przez muzea
takze wskazuje na duzg aktywnos¢ muzealnikéw.

Podsumowanie tej dzialalnosci mogtoby mie¢ jed-
nak miejsce dopiero po opracowaniu ankiety ujmu-
jacej nie tylko ilos¢ i charakter prowadzonych badan
i studiéw, ale takze ich efekty (w wypadku muzeéw to
wystawy stale i czasowe, publikacje, dziatalnos¢ edu-
kacyjna i konserwatorska).

Realizacja podstawowego zadania muzeéw —
tworzenie kolekeji

W opinii srodowiska muzealnikéw w Polsce wyra-
zanej wielokrotnie na zebraniach PKN ICOM (1998-
2008) oraz Komisji Muzeéw ZG SHS — po 1989 r.
muzea nie dopelniaja swego statutowego obowigzku
— tworzenia i rozwijania kolekcji. W latach 1989-1992
zlikwidowane zostaly niemal wszystkie stale fundusze
przeznaczone na ten cel (np. Fundusz Zakup6w i Fun-
dusz Plastyki MKiS), nie wypracowano jednak innych
mechanizméw pozyskiwania pieniedzy na powieksza-
nie kolekgji. Likwidacja centralnych funduszy zakupow,
zwlaszcza w obszarze kolekcjonowania sztuki wspot-
czesnej (wyjatkiem byt okres 2003-2005: powotania
lokalnych ,,Zachet” dotowanych przez panstwo w celu
tworzenia kolekeji sztuki wspoétczesnej w regionach),
oraz brak wspélnej, wspieranej przez Ministra Kultu-
ry racjonalnej polityki zakupéw dziet bardzo cennych
i szczegblnie waznych dla kultury narodowej, a nastep-
nie ich lokacji w podleglych instytucjach powoduje, iz
wiele dziet sztuki i kultury pojawiajacych sie na rynku
trafia w rece prywatne lub opuszcza Polske. Wnioski
sktadane w programach operacyjnych o zakup dziet
sztuki maja sens tylko wtedy, gdy planowanie zakupu
ma dlugi horyzont czasowy, bez koniecznosci szybkie-
go reagowania na oferte rynku. Poza tym, jak zauwa-
za wielu muzealnikéw, charakter dotacji Ministra jako
przyznawanych przez ,obce” gremium wyklucza wias-
ng polityke kolekcjonerskg muzeéw.

Muzea pozyskuja oczywiscie do zbioréw nowe
obiekty, otrzymujac na ten cel dotacje od swoich orga-
nizatoréw, a ich liczba waha sie w zaleznosci od ,,0ka-
zji” zar6wno rynkowych, jak i mozliwosci znalezienia
sponsora. Fakt, iz GUS nie ujmuje w swoich statysty-




kach nowych nabytkéw Swiadczy dobitnie, ze funkcja
kolekcjonerska muzeéw nie jest traktowana dostatecz-
nie powaznie — jest to zresztg obszar mato rozpozna-
ny. Z calg jednak moca nalezy podkresli¢ doniostos¢
tej wlasnie kolekcjonerskiej funkeji muzeéw, wpisanej
w ich definicje, zapewniajacej ciagtos¢ rozwoju kolek-
¢ji narodowych zaréwno pod wzgledem artystycznym,
naukowym i historycznym, jak i pod wzgledem majat-
kowym.

Edukacja muzealna (programy, zadania, zasieg)
i publikacje

Z pewnoscig dzialalno$¢ edukacyjna w polskich
muzeach nalezy do najlepiej realizowanych zadan.
Wedlug GUS w 2007 r. w 720 muzeach w ramach
6,9 tys. tematéw zrealizowano 68 tys. lekcji muzeal-
nych, w ktérych uczestniczylo ponad 1,5 mln ucz-
niow. Muzea wydaly takze 5,3 tys. tytuléw publikacji
réznego rodzaju w naktadzie ogétem 6 mln egzempla-
rzy. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze najistotniejszy jest
jednak nie wymiar ilosciowy, lecz jakos¢ oferty eduka-
cyjnej, ktéra obejmuje wszystkie grupy wiekowe — od
matlych dzieci po Uniwersytet Trzeciego Wieku. Pro-
gramy sa bardzo zréznicowane nie tylko pod wzgledem
przekazywanych tresci, ale takze z punktu widzenia
sposobow ich realizacji. Okoto 10% muzedéw prowa-
dzi zajecia ,aktywne”, w trakcie ktérych ok. 600 tys.
dzieci i mlodziezy uczestniczy w procesie tworczym
i poznawczym (m.in. rysowanie, malowanie, rzezbie-
nie, gry zrecznosciowe i terenowe, poznawanie tradycji
ludowych, gra i Spiew, konkursy literackie, stymulacja
badan przyrodniczych, nauka rzemiost). W wielu rejo-
nach kraju muzea s3 jedynymi instytucjami prowadza-
cymi edukacje w zakresie kultury ,wysokiej”, historii
i nauki, podczas gdy pozostate instytucje (kina, domy
kultury, galerie) proponuja najczesciej rozrywke o cha-
rakterze komercyjnym.

Blisko 70% instytucji muzealnych (dane z grudnia
2008 r.: 717 na 1025 istniejacych) posiada aktywne
strony internetowe, na ktérych podawane sg informa-
cje o prowadzonych programach edukacyjnych.

W 2007 r powstalo Forum Edukatoréw inau-
gurowane w Muzeum Patacu w Wilanowie. Forum
Edukatoréw podejmuje liczne akcje majgce ma celu
podniesienie poziomu edukacji muzealnej, ksztatce-
nie pracownikéw muzeéw w tym zakresie, realizacje
programéw specjalnych. Na stronach www. Matopol-
skiego Instytutu Kultury dziata w ramach Muzeologu
— Portal Edukacji Kulturalnej (http://www.muzeoblog.
org/2007/12/14/portal-edukacji-muzealnej). Od2008r.
publikacje i informacje pojawi¢ si¢ maja takze na stro-
nach Forum Edukatoré6w — www.edukacjamuzealna.pl.

Cenng inicjatywa forum jest przygotowanie do sporza-
dzenia w latach 2009-2010 r. raportu o stanie edukacji
muzealne;j.

Muzea i publicznos¢: frekwencja i wystawy

Cytowane juz opracowanie GUS Kultura w 2007 .
podaje, ze muzea w Polsce zwiedzitlo w 2007 r. pond
20 mln 0s6b®®, co oznacza. ze wzrost frekwencji rok
do roku wynidst 12,4%, w tym odsetek mtodziezy
szkolnej wynosit 32,4% i zmniejszyt si¢ w stosunku do
2006 . 0 0,9%. I w tym wypadku dane te sg niepelne
(zanizona liczba muzeéw, GUS wykazuje jedynie 70%
placéwek). Nie mozna, wlasnie z powodu wahan licz-
by badanych muzeéw, obiektywnie oceni¢ tendencji
wzrostowe]j czy spadkowej (GUS odnotowuje w sto-
sunku do 2000 r. jedynie 0,1% wzrostu frekwencji).
Badania przeprowadzane np. w Muzeum Narodowym
w Warszawie w latach 1995-2005 wykazuja wyrazna
zmienno$¢ liczby zwiedzajacych, w znacznym stopniu
uzalezniajac ja od atrakcyjnosci ofert wystaw czaso-
wych??, mimo tego ze lezy ono na szlaku turystycznym,
podobnie jak Wawel, Zamek Krolewski w Warszawie,
Zamek w Malborku, odnotowujace przede wszystkim
frekwencje ekspozycji statych.

Muzea w obiegu kultury i nauki oraz wspétpraca
miedzynarodowa.
Promocja kultury polskiej za granica dzieki wymianie
muzealnej

Polityczny zwrot 1989 r. i okres do potowy lat 90.
byt dla muzeéw w Polsce trudny: gruntowna zmiana
przepiséw prawa gospodarczego i wynikajacego stad
sposobu zarzadzania, reforma administracyjna i prze-
ksztatcenia organizacyjne zajely kilka lat. Mniej wiecej
od ok. 1995 r. nastgpita wyrazna zmiana w sposobie
funkcjonowania duzych instytucji muzealnych -
zauwazy¢ mozna bylo pierwsze skutki odbudowywania
dawnych i budowania nowych relacji migedzynarodo-
wych.

Eksport i import wystaw oraz cenne wypozyczenia
z zagranicy staly sie czescig gry rynkowej w muzeal-
nictwie. Duze i kosztowne pokazy sprowadzane po
1995 1. miaty w znacznej czesci charakter komercyjny,
organizowane byly po to, aby do muzeéw przyciagnac¢
znaczng liczbe widzéw, na co najlepszym sposobem
bylo przypomnienie artystéw wybitnych lub szczegdl-
nie popularnych zjawisk artystycznych i kulturowych.
Prezentacja sztuki Marca Chagalla (Muzeum Narodo-
we w Krakowie, 1997 — 100 tys. widzéw), Andy’ego
Warhola (Muzeum Narodowe w Warszawie i Krakowie,
1998 — 190 tys. widz6w), impresjonistéw i postimpre-
sjonistéw ze zbioré6w Musée d’Orsay w Paryzu (Muze-
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um Narodowe w Warszawie, Poznaniu, Krakowie, 2001
— 400 tys. widz6w), Picassa ze zbioréw Musée Picasso
w Paryzu i Muzeum w Stuttgarcie (2002 — 150 tys.
widzow), wystawa najwickszych arcydziel malarstwa
europejskiego ,Transalpinum” z Kunsthistorisches
Museum w Wiedniu, mozliwe byly dzieki otrzymaniu
przez muzea dodatkowych funduszy ze zrédet pry-
watnych. Trzeba jednak podkresli¢, ze wypozyczenie
waznych kolekgji europejskich byto aktem zawierzenia
polskim muzeom cennych i rozchwytywanych zbio-
réw. Pokazanie w Polsce obrazu Caravaggia ze zbior6w
watykanskich (1996), cennych arcydziel malarstwa
z Drezna (1997), dziel Rubensa z Ermitazu (2000),
licznego wyboru dziet Paula Klee z Bern w Szwajcarii
(2001) przelamato wiele wczesniej istniejacych barier
spowodowanych niedostosowaniem warunkéw ekspo-
zycyjnych polskich muzeéw do wymaganych norm.

W Polsce zobaczy¢ tez mozna bylo wiele cennych
odkry¢ dokonywanych na $wiecie. Wystawa ,Naj-
dawniejsi przodkowie — najstarsza sztuka” pokazana
w 1995 r. w Muzeum Ziemi PAN w Warszawie, bedaca
wynikiem wspoétpracy z muzeami Republiki Poludnio-
wej Afryki, dawata szanse obejrzenia pozostatosci kosci
ludzkich sprzed 2 milionéw lat. Wystawa ,Tajemnicza
krélowa Hatszepsut” w Muzeum Narodowym w War-
szawie w 1997 1. byla $wiadectwem miedzynarodowe-
go znaczenia polskiej archeologii.

Wystawy sztuki polskiej lub pochodzacej z polskich
zbioréw organizowane w tym czasie na $wiecie wspie-
rane byly gléwnie przez finanse publiczne (Instytut
Adama Mickiewicza oraz MKiDN) i partneréw zagra-
nicznych, ale, co zastuguje na uwage, od poczatku lat
90. coraz wiecej waznych sal wystawowych na $wiecie
stalo sie miejscem wspotpracy z polskimi muzeami.
W latach 1992-1993 wystawa Kolekcji Raczynskich
goscita w Nowej Pinakotece w Monachium i Galerii
Narodowej w Berlinie, w 1995 1. wystawa sztuki okre-
su Stanistawa Augusta — w Nowej Pinakotece w Mona-
chium, w 2000 r wystawa Jacka Malczewskiego
w Musée d’Orsay w Paryzu, wielka ekspozycja ,,Polskie-
go malarstwa pejzazowego” — w Schirn Kunsthalle we
Frankfurcie nad Menem, w latach 2002 i 2003 wysta-
wa , Freskow z Faras” i ,Skarbiec polski” — w Kunsthi-
storisches Museum w Wiedniu. Prezentacja polskiej
kultury dotarta takze do Stanéw Zjednoczonych dzieki
wystawie , Skrzydlaci jezdzcy” 1999-2000.. Powszech-
nie komentowanym wydarzeniem byta wystawa ,,Leo-
nardo da Vinci and the Splendor of Poland” w latach
2002-2003 w muzeach w Milwaukkee, Houston i San
Francisco. Udzial Polski (Muzeum Narodowe w War-
szawie) w prezentacji ,New Frontiers” w 2005 r.
w Dublinie towarzyszyt formalnej akcesji naszego kra-

ju do Unii Europejskiej. Galeria Narodowa w Dublinie
w 2007-2008 pokazata zorganizowang przez Muzeum
Narodowe w Warszawie wystawe ,Malarstwo z Pol-
ski 1880-1939”. Nowg karte w stosunkach rosyjsko
-polskich zainaugurowata wystawa ,,Symbol i forma.
Malarstwo polskie 1880-1939” prezentowana w naj-
bardziej prestizowej przestrzeni ekspozycyjnej Rosji —
w tzw. salach paradnych Panistwowego Muzeum Sztuk
Pieknych im. Puszkina w Moskwie w 2009 roku.

Coraz blizsze sg zwigzki z sasiadami Polski — kil-
ka lat liczy wspétpraca z muzeami Republiki Litew-
skiej i Ukrainy, podpisane sa umowy miedzy Polska
a poszczeg6lnymi landami Niemiec (np. wystawa ,,Pod
jedna korona”, wspoétorganizowana przez Panstwowe
Zbiory Sztuki w DreZnie, Muzeum Narodowe w War-
szawie i Zamek Krolewski w Warszawie, 1997), bliska
jest wspotpraca z muzeami na Wegrzech.

W latach 1995-2005 inspirujaca role petnily cen-
tralne (rzadowe) programy wspolpracy miedzynaro-
dowej, koordynowane najczesciej przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ramach kt6rych
wspolpraca miedzy muzeami wpisywana byta do mie-
dzypanstwowych uméw kulturalnych. Pézniej podob-
ng role odegraly tzw. Sezony Polskie organizowane
przez Instytut Adama Mickiewicza. W 1994 . w ICOM
— organizacji od lat budujacej mosty miedzy réznymi
Srodowiskami muzealnymi na $wiecie — powstala gru-
pa Centralnej Europy (CEICOM), ktéra w pewnym
zakresie koordynuje obieg informacji o prawodawstwie
muzealnym oraz systemach informatycznych pracuja-
cych na rzecz muze6éw. Dziatalnos¢ taka na polu muze-
alnictwa prowadzona byla tez z inicjatywy polskiej
dzieki Spotkaniom Przedstawicieli Ministerstw Kultury
i Muzeéw Narodowych Krajéw Inicjatywy Srodkowo-
europejskiej, zainicjowanym konferencja w Nieboro-
wie w maju 1997 roku.

Najintensywniej wymiana miedzynarodowa miedzy
muzeami zaznaczyla si¢ w latach 90. w zakresie wypo-
zyczen obiektéw. W latach 1992-2000 $rednio 5000
muzealiow wyjezdzalo co roku z r6znego rodzaju pol-
skich muzeé6w, aby uczestniczy¢ w blisko 4000 wystaw
za granica. Na przyklad w grudniu 2000 r. lista sta-
lych partneréw zagranicznych Muzeum Narodowego
w Warszawie liczyla 274 instytucje muzealne na calym
Swiecie oraz 340 muzedw, z ktérymi prowadzona jest
wymiana wydawnictw. Lista muzedéw europejskich
i pozaeuropejskich, z ktérymi polskie muzea utrzy-
mujg dzi$ réznego rodzaju kontakty jest bardzo dtuga,
obejmuje prawdopodobnie kilka tysiecy instytucji.

Jak zauwaza dr Michal WozZniak, istotne znacze-
nie miata takze wspétpraca mugzedw z miast partner-
skich, chocby na poziomie wymiany wystaw. To zjawisko



jest wazne nie tyle dla wielkich muzeéw, co dla muzeéw
Z miast srednich i mniejszych, ktdre majg wigksze trudno-
sci finansowe i organizacyjne, a i kolekcje znacznie stab-
sze, by swobodnie funkcjonowac w obiegu migdzynarodo-
wym podobnie do muzedéw narodowych. Partnerstwo miast
takq szanse dawato i wiele muzedw (poza nieunikniong
w takich razach fasadowosciq) z tej szansy owochie sko-
rzystato™.

W 2005 r. powstal osobny program Rady Europy
pod nazwa Collections Mobility, w ktérym Polska
uczestniczy od samego poczatku*!. W 2008 r. powota-
no nowe grupy robocze ds. wspétpracy — Polska wraz
Niemcami prowadzi koprezydencje grupy ds. zabez-
pieczen przez konfiskatg i zapobiegania nielegalnemu
handlowi dzietami sztuki. Gléwnym celem programu
jest wypracowanie standardéw wspoétpracy miedzy
muzeami.

Bezpieczenstwo zbioréw i ludzi w muzeach

Istnieje odrebny miedzynarodowy komitet ICOM
(ICMS-ICOM  Security: http://icom.museum/inter-
national/icms.html) zajmujacy sie opracowywaniem
dobrych praktyk w zakresie bezpieczenstwa zbiorow
i ludzi w muzeach.

W Polsce instytucja opiniujaca poziom zabezpie-
czenia muzeéw jest Osrodek Ochrony Zbioréw Pub-
licznych  (http://www.oozp.pl/), wspdtpracujacy ze
stuzbami ochrony w muzeach oraz koordynujacy kon-
wojowanie zbioréw muzealnych w czasie transportu.
Mozna sadzi¢, ze dziatalnos¢ osrodka i jego szero-
kie kontakty z partnerami zagranicznymi, zwlaszcza
ICMS-ICOM owocuja wlasciwym przygotowaniem
muzedéw panstwowych do wystaw czasowych i zapew-
nieniem importowanym kolekcjom bezpieczenstwa.

O wiele gorzej przedstawia sie¢ w muzeach polskich
zabezpieczenie przed kradziezg i oddzialywaniem nie-
wlasciwych warunkéw klimatycznych w magazynach
ina niektérych wystawach statych. Zta sytuacja wynika
w 90% przypadkéw z braku srodkéw finansowych na
inwestycje pozwalajgce muzeom stworzy¢ optymalne
warunki przechowywania. Nie byly przygotowywane —
wedle mojej wiedzy — analizy poziomu zabezpieczenia
klimatycznego i fizycznego magazynéw. Zadna ze zna-
nych mi kontroli NIK nie dokonywata oceny najwiek-
szych muze6éw polskich pod tym katem.

Dobrze natomiast funkcjonuje wspétpraca miedzy
muzeami a strazg pozarng — wiele instytucji muze-
alnych ma zainstalowane systemy bezposredniego
powiadamiania o pozarze, a stosowane standardy
budowlane i przeciwpozarowo-ewakuacyjne kontro-
lowane sa przez sluzby zewnetrzne. Wprowadzane
sa takze innowacje, jak np. system automatycznego

uruchamiania mgly wodnej w obiektach drewnianych
(wprowadzony m.in. w 2008 r. w Muzeum im. Karola
Szymanowskiego ,Willa Atma” w Zakopanem, oddzia-
le Muzeum Narodowego w Krakowie), zmniejszajacy
zagrozenie rozprzestrzeniania sie pozaru.

Bezpieczenstwo ludzi (zar6wno zwiedzajacych, jak
i personelu) w muzeach reguluja polskie przepisy BHP,
od 2004 r. dos¢ restrykeyjnie stosowane w obszarach
przestrzeni publicznej, stale jednak nie ma wypraco-
wanych norm dopuszczonych dla pracowni konserwa-
torskich, norm ochrony personelu przed skazeniem
mikrobiologicznym (grzyby, bakterie, pyly) czy stan-
dard6w organizacji magazynéw muzealnych.

Warte odnotowanie jest takze wprowadzenie przez
Biuro do Spraw Zwalczania Przestepczosci przeciw
Dziedzictwu Komendy Gléwnej Policji programu iden-
tyfikacji obiektéw skradzionych (Standard ID Object)
— realizowane wspélnie z PKN ICOM (http://www.
policja.pl/portal/pol/568/22477/Czym_jest_Object_

ID_System.html).

Tendencje rozwoju i przemian

Sytuacja muzeéw w Polsce a sytuacja muzeéw
w UE

Zmiany strukturalne, zmiana sposobu zarzadzania,
ekonomia muzeéw, przebudowa siedzib

Lata 1995-2005 uwazane sg za okres renesansu
muzeéw, zwlaszcza w krajach Europy, Ameryki Po6l-
nocnej i Potudniowej, w Japonii, Korei i niektérych
krajach Bliskiego Wschodu, takze Iranie. Po okresie
zastoju i dyskusji nad przysztoscig tych instytucji,
w koncu lat 80. XX w. zarysowal sie wyrazny kieru-
nek przemian, ktérego charakter dobrze oddaje tytut
opracowania Kylie Message: New Museums and the
Making of Culture** (Nowe muzea i tworzenie kultury).
W istocie, ostatnia dekada przynosi zmiane wizerun-
ku muzeum z instytucji pasywnej w kreatywna, ktéra
w danym miejscu/regionie/kraju stymuluje tworzenie
nowych form kultury i nauki poprzez potaczenie edu-
kacji i rozrywki, prowadzi dziatalnos¢ badawczo-na-
ukowa we wtasciwych dla siebie dziedzinach, odgrywa
role spoteczng (pomoc dla zréznicowanych grup ludzi
z problemami bytowymi, oséb niepetnosprawnych
w réznych zakresach, pomoc terapeutyczna we wspot-
pracy z osrodkami psychologicznymi) oraz pobudza
rozwoj turystyki kulturalnej i naukowe;j.

Drugi trend przemian w rozumieniu miejsca muze-
6w polega na rozpoznaniu ich funkgji jako instytucji
majatkowych w panstwie lub regionie. W tym zakresie
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wida¢ dazenie do wyceny posiadanych przez muzea
zbioréw*, ich wiasciwej ochrony, ale takze wykorzy-
stania do inwestycji kapitalowych, stad promowana
po 2000 r. przez ICOM tzw. deakcesja zbioréw, czy-
li umozliwienie na wiekszg skale sprzedazy, wymiany
i reinwestycji zbioréw muzealnych w zakresie podle-
gajacym ocenie specjalnie powotywanych do tego celu
komisji ekspertow**.

Tak wyznaczone dwa obszary dzialan muzedw;,
w niewielkim stopniu zauwazane przed poczatkiem lat
90. XX w., naktadajg na zarzadzajacych muzeami nowe
obowiazki, a co za tym idzie koniecznos¢ posiadania
specjalistycznego wyksztatcenia w zakresie muzeologii
jako teorii, muzealnictwa jako praktyki oraz zarzadza-
nia i planowania inwestycji*®. W rozumieniu wspoét-
czesnej muzeologii w kompetencji zarzadzajacego
muzeum jest po pierwsze okreslenie misji instytucii,
po drugie polityki realizacji tej misji, po trzecie za$ —
stworzenie mechanizméw ekonomicznych do jej reali-
zacji. Dziatalno$¢ muzealnikéw, podobnie jak lekarzy
lub prawnikéw, oprécz przepis6w prawa reguluje tak-
ze zesp6t norm etycznych (Kodeks Etyki ICOM), ktére
majg czesto znaczenie wicksze od zmieniajgcych sie
regulacji administracyjnych i stuzg przede wszystkim
ochronie powierzonych zbioréw, takze w wymiarze
niematerialnym — ochronie pamieci, tozsamosci kultu-
rowej i warto$ci artystycznych. Na tym polega specyfi-
ka dziatalnosci muzeéw oraz wiele wynikajacych z niej
trudnosci.

We wsp6lczesnym muzealnictwie rozréznia si¢ czte-
ry gléwne sposoby nadzoru nad muzeami:

A. Nadzor bezposredni, ktéry polega na podlegtosci
dyrektora/kuratora muzeum jego organizatorowi,
czyli np. ministrowi, wojewodzie, burmistrzowi,
rektorowi uniwersytetu itp., na réznych szczeb-
lach organizacji.

B. Nadzor posredni, gdy organizator (minister,
wojewoda, burmistrz itp.) udziela w czesci lub
w catosci swoich praw nadzorczych radzie, spra-
wujacej albo funkcje sterujace, albo kontrolujaco
-doradcze.

C. Nadzor rady, gdy muzeum zarzadza wytacznie
rada dzialajaca na rzecz organizacji non-profit,
fundacji charytatywnej itp.; organizacje tego
typu sg wlascicielem budynkéw, zbioréw i wszel-
kich pasywow, zatrudniaja personel i korzystaja
chetnie z wolontariatu.

D. Nadzér prywatny, gdy organizatorem i zarzadza-
jacym muzeum jest prywatna osoba fizyczna lub
prawna. UNESCO i ICOM nie uwazaja jednak
za muzeum instytucji prywatnej o charakterze
dochodowym, bowiem warunek non-profit i pub-

liczna dostepnosc¢ kolekeji sa podstawa uznania
danej instytucji za muzeum w rozumieniu prze-
piséw UNESCO.

Bez wzgledu na rodzaj sprawowanego nad muzeum
nadzoru, struktura funkcjonowania wspdlczesnego
muzeum powinna by¢ oparta na tzw. szeScianie zadan,
budowanym dzigki wspétpracy trzech pionéw:

a. opieki nad zbiorami (kuratoria, konserwacja,

dokumentacja),

b. realizacji  programéw-projektéw  (organizacja
wystaw, projektowanie, edukacja, wydawnictwa,
public relation, marketing),

c. administracji (kadry, dziat finansowy i ksiego-
wy, obstuga prawna, dzial rozwoju, inwestycji
i remontéw, ochrona, dziat obstugi zwiedzajacych
i korzystajacych ze zbioréw, utrzymanie porzad-
ku).

Kazdy z trzech pionéw muzeum powinien by¢ kie-

rowany przez specjaliste w danym zakresie:

a. muzeologa, specjaliste co najmniej II stopnia,

b. muzeologa z dodatkowym wyksztalceniem
w zakresie edukacji, PR lub marketingu,

c. specjaliste ds. zarzadzania z wyksztalceniem eko-
nomicznym, prawnym lub technicznym.

Sposéb zatrudnienia, rodzaj wyksztalcenia i zakres
wymagan dla personelu zatrudnianego w muzeach
okreslaja przyjete przez ICOM w 2007 1. standardy —
Frame of reference for museum professions in Europe*°.

Ekonomia kultury, ekonomia muzeéw

Rozwijajaca sie od poczatku lat 90. XX w. nowa dzie-
dzina zwana ekonomig kultury*” wyznacza takze nowe
pole badawcze — ekonomie muzeéw. Zainteresowanie
relacjg miedzy misja publiczna, gospodarks finansowsg
a oddziatywaniem na odwiedzajacych (wzrost frekwen-
cji) dato asumpt do badan przeprowadzonych miedzy
1993 a 2000 r. we Francji, Wielkiej Brytanii i USA, kto-
rych celem bylto uchwycenie zaleznosci ekonomicznych
miedzy inwestycjami w muzea, frekwencja i pézniej-
szymi kosztami. Lata 90. przyniosty w Europie budo-
we i przebudowe wielu instytucji muzealnych, nowe
przestrzenie i nowa publicznoé¢. Francoise Benhamou
podaje, ze w wyniku wzrostu powierzchni ekspozycyj-
nych i liczby wystaw czasowych znacznie wzrosta licz-
ba odwiedzajacych (o 40% we Francji w latach 1994-
2001), a mimo to sytuacja ekonomiczno-finansowa
muzeéw nie ulegata poprawie. Doktadna analiza zjawi-
ska wykazata, ze kazdy wzrost frekwencji w muzeach
0 10% w badanym przedziale czasu powodowat wzrost
kosztéw utrzymania o 12,8%, co wyjasnito odwrotna
zalezno$¢ miedzy naktadami, frekwencjg i kosztami®®.



Konkluzja ta sprawita, ze ograniczona zostala dalsza
dyskusja nad celowoscia zwigkszenia przychodow
muzedw poprzez wzrost frekwencji — stato sie jasne, ze
instytucje te sa nie tylko z nazwy, ale z istoty rzeczy non
profit i ze wypelnienie misji edukacyjnej, artystycznej
i naukowej musi dokonywac si¢ przy pomocy innych
zroédet finansowania niz wzrost frekwencji. W takiej
sytuacji nalezy raczej podnosi¢ jakos¢ ustug edukacyj-
nych $wiadczonych przez muzea niz dgzy¢ do podnie-
sienia liczby zwiedzajacych.

Polityka podatkowa paristwa i muzea

Jednym z instrumentéw wspierania przez panstwo
muzedéw i instytucji kultury jest madrze prowadzo-
na polityka podatkowa. Powstato wiele prac wykazu-
jacych, ze dochody z tytulu odpisu podatkowego na
rzecz muzedéw moga zapewnic¢ nawet do 20% budzetu
$redniego muzeum™®. Liczne opracowania na ten temat
dowodza, iz mechanizm ten moze zmniejszy¢ bez-
posrednie naktady panistwa na muzea o 15-20%, nie
umniejszajac jednoczesnie dochodéw tych instytucji.

Muzea a przemysly kulturowe

Rozwdj tzw. przemystéw kulturowych: rynku ksigz-
ki, nagrai, multimediéw i kina, doktadnie monitoro-
wany we Francji w latach 1980-2002, wykazal staty
powolny spadek (7-8% rocznie w okresie 2001-2003)
sprzedazy nagran plytowych oraz staty wzrost produk-
cji wydawniczej (ksigzki — nowe tytuly i czasopisma
branzowe bez prasy codziennej i tygodniowej, w latach
1980-2002 — blisko 101%)°°. We Francji w znacznym
stopniu rosta tez w tym okresie produkecja filméw (ok.
50%)°!. Muzea, czesciowo uczestniczgce w dystrybu-
¢ji wydawnictw i multimediéw oraz same wytwarzaja-
ce ich r6zne formy osiggaty dzieki obecnosci na rynku
dodatkowe dochody przeznaczane na dofinansowanie
dziatalnosci podstawowej (ochrona zbioréw, badania,
konserwacja, edukacja).

Zauwazono jednak, ze dodatkowe naktady na rozwdj
~rynku dziedzictwa” nie przynosza w krétkim okresie
spodziewanych wymiernych zyskéw, w zwiazku z tym
nie nalezy wymaga¢ od muzeéw i instytucji ochrony
dziedzictwa kulturowego nadmiernej partycypacji
w rynku przemystéw kulturowych, bowiem zanizenie
poziomu ich dziatalnosci moze by¢ niewspéimiernie
duze do zyskéw ekonomicznych®?. Spowodowato to,
ze wytyczono granice ,przedsiebiorczosci” muze6w,
wyraznie wskazujac, iz nawet jesli instytucje te trak-
towane by¢ moga jako ,przedsiebiorstwa”, to jedynie
w ramach rozsgdnej oszczednosci zatrudnienia i wyko-
rzystania budynkéw, nie za§ w wymiarze ich dziatalno-
$ci podstawowej>>.

Jak celnie zauwaza Pawel Jaskanis w komentarzu
do niniejszej ekspertyzy: osobny obszar przemystow kul-
turowych stanowiq aktywnosci wolnego czasu na terenie
muzedw techniki, wojny, przyrodniczych, rezydencjonal-
nych, skansenowskich, rezerwatéw archeologicznych itp.,
gdzie moze wystepowac twércze sprzgzenie polityki spo-
tecznej popierajqcej ochrong zanikajgcych rzemiost na
styku z eksperymentem naukowym, m.in. w rekonstruk-
¢ji dawnych strojow, upraw, hodowli, technik budowla-
nych, z resogjalizacjg, przeciwdziataniem wykluczeniom,
ksztatceniem zawodowym, wolontariatem, mqdrg rekrea-
cjg. Poczgtkowe dotowanie ze srodkéw publicznych form
rekonstrukcji dgzy do przeksztatcenia w samozatrudnie-
nie czy wytworzenia komercyjnych form dziatania w oto-
czeniu przestrzennym i biznesowym muzeum z wieloma
korzysciami dla tej instytucji.

Muzea i turystyka

Jednym z narzedzi finansowych jest wlaczenie insty-
tucji muzealnych w sie¢ ustug turystycznych, zwlasz-
cza w rozw0j tzw. turystyki kulturalnej, co naktada na
nie wiele czynnosci innych niz miejscowe udostepnia-
nie zbioréw i edukacja w regionie. Konieczne sa nakta-
dy na programy zapewniajace wzbogacenie wersji jezy-
kowych, ale przede wszystkim wymuszajace spojrzenie
z zewnatrz na administrowana strukture.

ICOM ogtosit w 2009 r. hasto kolejnego Miedzyna-
rodowego Dnia Muzeéw: ,Muzea i turystyka”, podkre-
slajac tym wage dostosowania muzeéw do wymogow
rynku turystyki®*. Wskazaniem sg badania nad sposo-
bami prezentacji kultury, nauki i sztuki publicznosci
pochodzacej z innych obszaréw kulturowych i jezyko-
wych, uwzgledniajace w wiekszej niz dotychczas mie-
rze wspotprace miedzynarodows przy przygotowywa-
niu programu muzeow.

Bezptatny i ptatny wstep do muzeow, polityka cen ustug
muzealnych

W Wielkiej Brytanii optaty za wstep do muzeéw
panstwowych zniesiono w 1974 r., w muzeach ame-
rykanskich stosowane sa nierzadko oplaty wolunta-
rystyczne (Metropolitan Museum w Nowym Jorku),
we Francji po 1991 r. 38,3% muzeéw panstwowych
i samorzadowych oferuje wstep bezptatny. Bilety
wstepu utrzymano niemal wszedzie na wystawy cza-
sowe, generujace wysokie koszty organizacji. Zazwy-
czaj przyjmowana jest zasada, ze oplaty za wstep
pobieraja tylko te instytucje, dla ktérych dotacja
panstwowa nie przekracza 60% lub te, ktére znajduja
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej. Czgsto przywo-
tywany jest fakt, iz Biblioteque Nationale w Paryzu
musiata wprowadzi¢ oplaty za korzystanie ze zbioréw,
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poniewaz inna polityka dostepu do nich grozita jej
zamknieciem®’.

Decyzja o pobieraniu lub niepopieraniu optat wste-
pu do muzeéw jest tylko jednym z elementéw prowa-
dzonej przez te instytucje polityki cen ustug. Muzea
panstwowe w Unii Europejskiej réznia si¢ znacznie
swoja oferta: poza oplatami za wstep pobierane sg
oplaty za ustugi edukacyjne, przewodnickie, udostep-
nianie sal poza godzinami otwarcia muzeéw, organiza-
cje przedsiewzie¢ kulturalnych innych niz specyficzne
dla muzeéw (koncerty, przedstawienia, konferencje),
udostepnienie przestrzeni dla filmu i TV, sprzedaz
ustug konserwatorskich, konsultacje specjalistyczne,
badania zlecone, sprzedaz praw do reprodukgji, sprze-
daz publikacji wszelkiego typu, w tym katalogéw, ksia-
zek, multimediow, produktéw inspirowanych zbiora-
mi (pamiatki), projektowania, prowadzenie kawiarni
i restauracji, ustug i konsultacji bibliotecznych, organi-
zacji akgji spotecznych (dla os6b niepetnosprawnych)
i terapii zajeciowych, wypozyczenia zbioréw do deko-
racji.

Ze wzgledu na pelniong przez muzea misje zaleca
sie, aby ksztattowanie profilu ustug®® byto w zgodzie
z polityka instytucji, jej zasadami i normami etycznymi
oraz odpowiadato jej wizerunkowi (Corporate Identi-
ty), co jest szczegblnie wazne w reklamie i promocji
zardwno samego muzeum, jak i pelnionych przez niego
ustug. Zaleca si¢ absolutng transparentnos¢ w zakresie
wynikéw finansowych z tego typu dziatalnosci, a wigc
publikacje raportu o stanie finanséw instytucj.

Najwazniejsze jest jednak racjonalne podejscie
do cen uslug, ktére musza by¢ ksztaltowane w sto-
sunku do Sredniej placy w panstwie (stad tak duze
zréznicowanie polityki cenowej muzeéw w Europie)
i dostosowane do mozliwosci adresatéw (stad czesto
praktykowany bezptatny wstep do muzeéw dla dzieci
i mtodziezy do lat 18 oraz 0s6b po 70 roku zycia®).

Ze wzgledu na postepujaca standaryzacje uslug
w UE zaleca si¢ ujednolicenie cen reprodukeji obiek-
téw do publikacji niekomercyjnych (< 15 Euro) i ela-
styczne pobieranie tego typu oplat do celéw komercyj-
nych’S.

Nowe formy i zadania muzeéw. Nowa kultura
prezentacji . Edukacja wielowymiarowa, edukacja
rehabilitacyjna, funkcje socjalne i zadania
dla regionéw

Emma Barker we wprowadzeniu do ksiazki Wysta-
wianie wspdlczesnych kultur’® podkresla, ze ostatnie
dwie dekady XX w. doprowadzily do najgtebszych
w historii zmian w sposobie prezentacji sztuki i kultu-
ry od czasu powstania muzeéw. Zwraca uwage przede

wszystkim na szeroki ruch adaptacji do celéw kultu-
rowych budynkéw i przestrzeni, ktére mialy niegdys
zupelnie inne przeznaczenie (elektrownia zaadaptowa-
na dla Modern Tate w Londynie, dworzec kolejowy dla
Musée d’Orsay) i sygnalizuje tym samym, ze muzea
moga kolonizowa¢ obszary niespecyficzne, a wiec
rekultywowac niepotrzebne struktury w obszarach
miast, zwlaszcza obszarach przemystowych (obecnie
budowane Muzeum Slaskie w Katowicach na terenie
dawnej kopalni). Tego typu przestrzenie wymagaja jed-
nak innego typu prezentacj.

Odrebnym zagadnieniem jest prezentacja sztuki
wspolczesnej (w nowobudowanych muzeach), ktdrej
wymagania przekraczajg niemal wszystkie schematy
budynkéw muzealnych projektowanych do polowy XX
wieku. Mozliwos¢ ekspozycji dziet wielkoformatowych
(czesto majgcych rozmiary budynku®), prezentacji
performance w realnym czasie i przestrzeni, pokazy-
wanie Light Art (sztuki $wiatla, np. Weather Project
Olaffura Eliassona w Tate Modern, 2002), synchroni-
zacji ekranéw plazmowych, rzutowania projekcji na
fasady budynkéw (Krzysztof Wodiczko), interwencji
sztuki w pejzaz (Land Art) czy pakowanie architektury
(emballage, Christo i Jeanie-Claude, Pakowanie Reichs-
tagu w Berlinie) sklania, by zagadnienie architektury
muzedw sztuki wspoélczesnej przemysle¢ doktadnie
i by¢ moze traktowac ja wiasnie jako ,dodane” dzielo
sztuki, nie za$ obiekt funkcjonalny. W tych wypadkach
nowe zadanie muzeum polega na samo-funkcjonowa-
niu jako dzieto sztuki, co daje mu zasadniczo inne pra-
wa i zwalnia od wymogu uzytecznosci®!.

Ostatnie ¢wierc¢wiecze przyniosto wiec nowe spoj-
rzenie na forme muzeum — z jednej strony moze
ono adaptowad przestrzenie nieprzydatne do celéw,
dla ktérych budynki powstaly (architektura postin-
dustrialna wszelkiego rodzaju, acznie ze statkami),
z drugiej strony — moze by¢ indywidualnej twérczosci
artystycznej architekta. Wyjscia posrednie, czyli budo-
wanie obiektéw ,tradycyjnych” (np. projekt Ch. Kere-
za dla Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie)
wydaje sie wynikiem braku wizji prowadzenia polityki
muzealne;.

Innym aspektem zmian we wspélczesnym muze-
alnictwie jest wprowadzenie i zastosowanie nowych
technologii informatycznych (cyfryzacja wizualizacji)
wymuszone checig dostosowania sie muze6éw do ocze-
kiwan mlodszego pokolenia, przyzwyczajonego do
korzystania z posrednictwa informacji multimedialnej
oraz koniecznos$cia komunikacji wizualnej. Nie chodzi
tu jednak o rezygnacje z oryginatu, lecz raczej o umie-
jetne opowiadanie (wprowadzenie) dodane do ekspo-
zycji, ktérego celem jest budowa szerszego kontekstu



dla wystawianych muzealiéw, bez wzgledu na to, czy
nalezg one do sztuki, historii kultury, etnografii, nauk
Scistych czy przyrodniczych. Wazna jest ,wiedza jako
kontekst”.

Zaréwno nowy ksztalt muzeéw, kontekstualne
podejscie do przygotowywanych statych i czasowych
ekspozycji jak i towarzyszace wystawom wydarzenia
i publikacje sa elementami ksztattujacymi nowy spo-
s6b edukacji w muzeach na catym $wiecie. Edukacja
ta ma coraz bardziej spoteczno-polityczny charakter,
co widoczne jest w kulturze réznych spotecznosci, od
krajow Afryki po postmodernistyczne instytucje Euro-
py i Stanéw Zjednoczonych. Decydujacym momentem
byto uznanie przez ICOM dziedzictwa niematerial-
nego (intangible heritage) za petlnoprawny przedmiot
kolekcji muzealnych — od lat 2004-2005 datuje sie
coraz wieksze zainteresowanie ta formg dziedzictwa
jako elementem procesu edukacji, za$ dziatalnos¢
muzeéw posiadajacych tradycyjne zbiory rozszerza
sie o wymiar ,,duchowy”. Ten niespodziewany skutek
wlaczenia kultur postkolonialnych owocuje szybkim
naptywem nowych metod ,opowiadania historii”,
dodawaniem do tradycyjnych pokazéw czynnikéw
aktywnych (spotkania adresowane przez kuratoréw
do konkretnych ludzi) i powrotem, po okresie anoni-
mowosci komputerowej, do bezposredniego kontaktu
z publicznoscig. Od 2006 r. coraz czesciej uzywa sie
pojecia ,muzeum transkulturowego” jako instytu-
cji, ktéra na poziomie lokalnym transmituje ztozony
przekaz wartosci i tresci pochodzacych z réznych kul-
tur i obszaréw $wiata®?. Kylie Message pisze, ze rola
wspolczesnego publicznego muzeum jest dostarczanie
obiektywnych danych jak potencjalnych Zrédet dla wielo-
kulturowej edukacji®>.

Poza edukacja wielokulturowa muzea moga
i powinny petni¢ takze specjalng role w procesie inte-
gracji osob niepetnosprawnych, oséb znajdujacych sie
w trakcie r6znorodnych terapii, a takze jako wsparcie
socjalne w procesie reedukacji dla bezrobotnych, mto-
dziezy z problemami wychowawczymi oraz wielu réz-
nych grup . trzeciego wieku”.

Z doswiadczen Instytutu Psychoneurologii w War-
szawie prowadzonych w latach 2005-2007 w Muze-
um Narodowym w Warszawie wynika, ze muzeum
jest dobrg przestrzenig dla réznych terapii psychia-
trycznych i psychologicznych, oferuje bowiem zaréw-
no mozliwos¢ kultywowania indywidualnosci, jak
i ksztaltowania pewnych norm zachowan bez zaklé-
cania prywatnosci. Wspétpraca warszawskiego muze-
um z Osrodkiem dla Niewidomych i Niedowidzacych
w Laskach pokazuje z kolei, iz wiele konwencji przy-
pisywanych Srodowisku muzeum moze by¢ zmienio-

nych, kiedy w gre wchodzi terapia emocjonalna i zdo-
bywanie wiedzy specjalistycznej poprzez dotyk.
Bardzo wyrazne jest takze dazenie do wypracowa-
nia modelu muzeum dla oséb starszych, zapewniaja-
cego miejsca odpoczynku, wiasciwie przedstawiong
informacje (duze, wyrazne, opisy), zniesienie barier
komunikacyjnych, ptynna regulacje wejs¢ bez tworze-
nia kolejek. W podtrzymywaniu aktywnosci oséb star-
szych muzea mogg spetnia¢ specjalna role stymulacyj-
na, prowadzac takze dziatalnos¢ kreacyjna (warsztaty

artystyczne).

Ksztattowanie domeny publicznej (public domain

Dobrym przyktadem ksztaltowania domeny pub-
licznej w zakresie kultury jest program EUROPEANA
(http://www.europeana.eu/portal/partners.html), ktd-
rego celem jest udostepnienie zasob6w muzedw, archi-
wow i bibliotek poprzez Internet. Polska jest partnerem
projektu, ale jedyna instytucjg zlinkowang ze stronami
Europeana jest obecnie tylko Biblioteka Narodowa,
a prezentowane zdigitalizowane zasoby sa tylko bardzo
niewielkim procentem jej zbior6w.

Rézne nowe funkcje muzeéw, zwlaszcza zas wzra-
stajace znaczenie edukacji i akcji spotecznych oraz
korzystanie z technologii transmisji obrazéw i dzwie-
ku, podnoszg range tzw. domeny publicznej, czyli stre-
fy wykorzystania wizualizacji i nagran (w tym filméw)
w obszarze powszechnie dostepnym, takze poza sie-
dzibami muze6éw. Wedlug przyjetej definicji za domene
publiczng uznaje sie ogét tworczosé, do ktdrej wyga-
sty prawa autorskie (zgodnie z obowigzujaca w Polsce
ustawa o prawie autorskich i prawach pokrewnych
— autorskie prawa majatkowe, 70 lat po Smierci twor-
cy, art.36 i nast.). Jest to wiec zbiér obrazéw, tekstow,
filméw, muzyki, zarejestrowanych dziet teatralnych
i baletowych, ktéry staje si¢ w pewnym momencie
»wlasnoscia publiczng”. Badania nad tym zagadnie-
niem prowadzi w szerokim zakresie Center for the Stu-
dy of Public Domain, Duke University®*, ktére wydaje
publikacje z zakresu prawa i ksztalci m.in. kadre oséb
zatrudnionych w kulturze.

Polityka muzeéw pobierajacych optaty licencyjne za
reprodukcje dziet i obiektow technicznych (w tym baz
danych) nalezacych do ,dziedzictwa ludzkosci” jest
oceniana przez wiele srodowisk prawniczych jako sto-
jaca w sprzecznosci z funkcjonowaniem domeny pub-
licznej. Zagadnienie to obecnie bedace przedmiotem
studiéw przygotowawczych dla dyrektyw Rady Europy
jest réznie interpretowane, wszelako przyjecie ktérej-
kolwiek opcji powinno si¢ opierac nie tylko na respek-
towaniu lokalnego prawa, ale tez uznaniu priorytetu
edukacji nad wszelkimi innymi racjami i interesami.
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Wirtualizacja przestrzeni muzealnych
i nowe technologie prezentacji.

Nowy odbiorca i jego wymagania

Nowe zadania muzeéw mozliwe sa do realizacji
dzieki zastosowaniu nowych technologii wizualizacji
i komunikacji. Sa takze, z czego trzeba sobie zdawa¢
juz teraz sprawe, poczatkiem bardzo glebokich prze-
mian w percepcji rzeczywistosci przez rozne grupy wie-
kowe zwiedzajacych i uczestnikéw procesu edukacji.

To co kiedys byto specyficzng funkcjg muzedw,
bibliotek i archiwéw, a zarazem gléwnym celem ich
istnienia — zbieranie i przechowywanie — stalo sie
w ostatnich latach udzialem milionéw (jesli nie miliar-
dow) uzytkownikéw. Potencjalnie kazda wieksza elek-
troniczna baza danych jest wirtualnym muzeum lub
archiwum jakiej$ dziedziny, i to odebranie ,wyjatko-
wosci gromadzenia” zmusza nas do rewizji rozumie-
nia funkcji muzeum. Wigcej, powszechnos¢ i fatwos¢
transferowania obrazéw, dzwigkow, filmow, ich cyfro-
we zapisywanie, udostepnianie, uzupelnianie nowymi
informacjami i wynikami badan — stwarza nieograni-
czony potencjat wirtualizacji zbioré6w. Metody eduka-
cji on-line, studia naukowe, a nawet badania lekarskie
i obserwacje biologiczne prowadzone na odleglos¢
sktaniaja do zweryfikowania kwestii miejsca i definicji
muzeum.

Wirtualizacja w odniesieniu do muzeum nabiera
znaczenia, nad ktérym powinnismy sie glebiej zasta-
nowi¢. Muzeum taczone bylo przez dziesieciolecia
z pojeciem materialnie istniejacego ,oryginatu” badz
jego fizycznej kopii. Zbierato artefakty, slady, unika-
ty, bedace niejako utrwaleniem materialnej pamieci.
W ostatniej ¢wierci XX w. upowszechnito sie pojecie
»dziedzictwa niematerialnego”, ktére z czasem wigczo-
ne zostalo przez ICOM do obszaru dzialania muzeéw.
Ustne zapisy, przekazy, opowiesci, podania jako czg$¢
ludzkiej kultury i wiedzy sa istota tego typu zbioréw,
a ich notacja — konieczna i mozliwa — dokonuje si¢ nie
tylko na drodze zapisu odrecznego, ale przede wszyst-
kim rejestracji medialnej. W tym zakresie ,niemate-
rialno$¢ muzealiéw” zaczeta zblizac sie coraz bardziej
do pojecia ,wirtualizacji” — w informatyce, pojecia
oznaczajacego mozliwos¢ rozszerzenia funkgji jednego
komputera na wiele potencjalnych ,maszyn” i wyko-
rzystania jego powiekszonych mozliwosci dzieki odwo-
taniu si¢ do ,,abstrakcyjnych zasobow” ¢ .

W latach 90. XX w. pojawilo sie pojecie ,,muzeum
wirtualnego”, bardzo szybko udostepniajacego dzigki
Internetowi mniej lub bardziej znane zjawiska i zasoby.
Muzea takie jak Wirtualne Muzeum Kanady®® czy Wir-
tualne Muzeum Sztuki Japonskiej®” wyznaczyly struk-
tury funkcjonowania tego typu instytucji.

Role wiodaca odegral amerykanski National Institute
of Standard and Technology otwierajac witryne: Virtual
Museum%8, pokazujacg jakie standardy i sposoby roz-
powszechniania nalezy stosowa¢ w wypadku zbioréw,
ktore Baudrillard® nazwatby zapewne symulakrami —
kopiami bez oryginalnych wzoréw. Muzea wirtualne,
mimo poslugiwania sie ,metaobiektem”, a wilasciwie
jego cyfrowa reprodukcja, czasem za$ wytworzonymi
dla wlasnych celéw obiektami cyfrowymi, moga wypel-
nia¢ wszystkie funkcje wymienione w cytowanej na
wstepie definicji muzeéw’?. Skoro bowiem stowarzy-
szenia i organizacje muzealne uznaly ,dziedzictwo
niematerialne” za obszar kolekcjonowania, to takze
obiekty cyfrowe staly si¢ materiatem kolekcjonerskim,
naukowym, edukacyjnym, co wiecej — wymagajacym
konserwacji — tylko opartej na innych technologiach.

Zmiana jaka dokonywata si¢ i dokonuje obecnie
pozornie ma charakter tylko zmiany medium i zmia-
ny techniki. W istocie jestesmy $wiadkami bardzo
glebokiej zmiany odczuwania fizycznosci zjawisk
i obiektéw, rzutujacej na wrazliwos¢ i potrzeby ludzi
uczestniczacych w procesie tworzenia i odbioru sztuki,
kultury, nauki. Trwajacy od wielu dziesiecioleci proces
zastepowania rzeczywistosci fizykalnej rzeczywistoscia
reprodukcji ulegt olbrzymiemu przyspieszeniu, cywili-
zacja zdarzen cyfrowych (gry komputerowe, animacje,
multimedialne interaktywne programy edukacyjne)
wkroczyta takze do muzedw.

Istnieje niewatpliwa spoleczna akceptacja tych
zmian. Muzea, ktére zastepujg kult oryginalu metoda
wirtualizacji historii (w Polsce np. Muzeum Powstania
Warszawskiego) odnosza frekwencyjny i psychologicz-
ny sukces. Hans Belting méwit w 2001 r. o ,muze-
um jako medium” w czasie sesji poswieconej miejscu
muzeum w globalnej wiosce’!, zwracajac uwage na to,
iz za zmiang form przekazu postepuje takze zmiana
tresci, co najdelikatniej rzecz ujmujac niweluje granice
miedzy kulturag wysoka a niska. Tego typu podejscie,
nazywane obecnie przez muzeologéw ,robieniem kul-
tury”’?> wpisywane jest w definicje muzeum. Innymi
stowy, do tradycyjnych zadan muzeum dochodzi dzia-
talnos¢ kreacyjna — tworzenie kultury, rzeczywistosci,
czasem sztuki realizowane w cyfrowym obszarze wirtu-
alnym. Sprawdzaja si¢ przewidywania Jeana-Francoisa
Lyotarda (Kondycja ponowoczesna, 1979), ktéry uwazat,
ze ,wielkie narracje” XIX i XX w. opuscily wspotczesng
kulture, oraz ze prawdy, normy i standardy (w tym tzw.
kultura wysoka) musza by¢ obecnie ponownie tworzo-
ne lub opisywane. W tym sensie postmodernizm ksztat-
tuje definicje muzeum wilasnie jako instytucji budujacej
»,nowa narracje” réznymi metodami i Srodkami.

Ta forma muzeum przybiera w praktyce posta¢



osrodkéw tworzenia i dokumentowania tozsamosci —
kultur na obszarach post-kolonialnych, dokumentacji
historii (zwlaszcza tej wczesniej z réznych przyczyn
sztucznie eliminowanej) czy opowiesci z historii nauki.
W wielu miejscach niewielkie ilosciowo kolekeje orygi-
nalnych obiektéw wlasciwie ging w przestrzeni wirtu-
alnych opowiesci, animacji, prezentacji. Coraz rzadziej
budzi sprzeciw gleboka nieadekwatnos¢ skali orygina-
tu do wielkosci jego reprodukcji. Muzea przeksztalcajg
sie w instytucje, ktére Freeman Tilden nazwat w 1957 1.

,centrami interpretacji”’>.

Etyka informacji

Muzea, podobnie jak inne instytucje kultury, nauki
i rozrywki stajg sie ogniwami w rozlegtym obszarze
informacji dostepnej zewnetrznie’*, na co nacisk ktadta
jedna z pierwszych konferencji europejskich poswieco-
nych postawom muzeéw wobec globalizacji™. Szeroka
dostepnos¢ daje wielkie mozliwosci oddziatywania,
edukacji i promocji, ale naklada znacznie wiecej obo-
wiazkéw zaréwno na zarzadzajacych muzeami, jak
i pracownikéw merytoryczno-naukowych. Kluczows
role pelni wlasciwie sformutowana, podana i opraco-
wana informacja, ktorej przecietny widz (nie zwigzany
profesjonalnie z dziatalnoscia muzeéw) nie jest w sta-
nie zweryfikowa¢. Muzea musza wigc zwréci¢ wieksza
uwage na procedure weryfikacji informacji, ktéra nie-
rzadko jest nastepnie powielana przez media. Stwarza
to koniecznos¢ statego lobowania na rzecz ,,ekonomii
uczciwosci”, ktdrej naczelng zasadg jest etyczna posta-
wa wobec wiedzy i korzystajacych z niej uzytkownikow.

Zagadnienie nie jest proste i byto wielokrotnie dys-
kutowane na forach muzealnikéw’®. Niekiedy mozna
byto nawet odnie$¢ wrazenie, ze nieche¢ wielu insty-
tucji do publikacji swoich zasobéw w internetowej
domenie publicznej zwigzana jest wlasnie z brakiem
pewnosci co do prawidtowosci posiadanych infor-
macji, a co za tym idzie koniecznoscia prowadzenia
zaawansowanych badan i studiéw nad posiadanymi
zbiorami. Etyka informacji naklada wigc na muzea nie
tylko zobowigzania ,moralne”, ale przede wszystkim
prowadzi do intensyfikacji badan, opracowan i publi-
kacji. Lobowanie na rzecz etyki informacji ma funda-
mentalne znaczenie dla rozwoju ,instytucji wiedzy”.
Zastgpienie niepewnych danych rzetelnymi opracowa-
niami wymaga jednak, jak kazde pracochfonne dziata-
nie, staltej zachety i motywacji polityczno-spoleczne;.

Regulacje prawne pozwalajace na realizacje nowych

zadan muzeéw
Nowe funkcje i zadania muzeéw wymagaja statego,
elastycznego dopasowywania prawa do takich zakre-

s6w ich dziatalnosci, jak: poruszanie sie w przestrze-
ni wirtualnej, etyka informacji, prawo autorskie; wie-
le ustug muze6w musi mie¢ certyfikat ISO. W latach
1990-2005 takze inne sfery dziatania muzeéw ulegly
standaryzacji i regulacji prawnej, np. system archiwi-
zacji elektronicznej, zasady udostepniania itp. Organi-
zacje muzealne dziatajace w Europie i USA powotluja
specjalne podgrupy lub komitety, ktérych zadaniem
jest tworzenie zalecen adaptacji i zmiany prawa do
nowych warunkéw. W ramach studiéw muzeologicz-
nych powstajg osobne kursy prawa muzealnego.
Rozwdj wspdlpracy miedzy krajami, rejonami
i obszarami kulturowymi réwniez stwarza potrzebe
dostosowania i upodobnienia prawa lokalnego do zale-
canych miedzynarodowych wzoréw — celem jest ufa-
twienie wymiany zbioréw i wystaw miedzy muzeami.

Uaktualniona definicja muzeum

Przedstawione tu zmiany w pojmowaniu idei muze-
um i zmiany w technologii wplywaja na sposéb funk-
cjonowania i definicje muzeum zgodnie z przyzwy-
czajeniami i oczekiwaniami publicznosci. Charakter
tej zmiany uchwycil Baudrillard, ktéry przewidywat
dominacje symulakréw we wspolczesnej kulturze,
czyli zalew $wiata przez kopie bez oryginatéw’’. Owa
»disneylandyzacja” rzeczywistosci stala si¢ jednym
z wymuszanych przez publiczno$¢ i sponsoréw kierun-
kéw przemian w nowych muzeach. Lecz co dzieje si¢
ze ,starymi” muzeami, instytucjami, ktore przez wiele
dziesiecioleci wyznaczaly wtasne standardy skupione
na istniejacych celach i dzietach (muzealiach)? Jak
dostosowuja sie do nowej publicznosci i jej oczekiwan?
Artysci i krytycy probuja wyznacza¢ im nowe funkeje:
tworzenia mitéw’®, obiektéw dziatan artystycznych,
inspiracji nowej sztuki, albo wrecz przeciwnie — insty-
tucji komercyjnych rzadzonych zasadami rynku’.
Mimo stosowania tej samej nazwy ,muzeum”, rézni-
ce miedzy nimi sg ogromne. Trudno uznac¢ nawet, aby
ostatnig wsp6lna cecha wielu r6znych muzeéw byto
ich trwanie jako instytucji, bowiem muzea wirtualne
ze swymi ,abstrakcyjnymi zasobami” potrafia znikaé
z sieci z dnia na dzien.

Jaka jest wiec definicja wspélczesnego muze-
um? By¢ moze, trawestujac definicje Riviere’a, z pew-
nym wahaniem i niedowierzaniem trzeba powie-
dzie¢: Muzeum wspoélczesne bywa stale jeszcze
instytucja trwala, musi przynosi¢ dochody, aby
przetrwaé, sluzy spoleczenstwom i ich polityce
okreslania tozsamo$ci i wartosci, jest dostepne
publicznie takze przez Internet, prowadzi badania
nad swiadectwem ludzkiej dziatalnosci i otocze-
nia czlowieka, gromadzi zbiory i symulakra, kon-
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serwuje i zabezpiecza zbiory lub nosniki, na kté-
rych sa one zapisane, udostepnia je i prezentuje,
tworzy nowe rzeczywistosci i wartosci edukacyjne
i fikcyjne, stuzy rozrywce.

Rekomendacje na najblizsze lata

Inicjatywy legislacyjne

Spotkanie grypy ekspertéw Rady Europy ds. muze-
6w w ramach realizacji priorytetu Mobility of collec-
tions®® , ktére odbyto sie 12 listopada 2008 w Bruk-
selil, za priorytety dziatan w zakresie muzealnictwa
uznato w latach 2008-2013 doprowadzenie do wdro-
zenia w panstwach cztonkowskich UE regulacji praw-
nych: ustawy o zabezpieczeniu przed konfiskata, usta-
wy o gwarancjach panstwowych dla uprawnionych
instytucji kultury, ustawy o badaniu i publikacji pro-
weniencji dziel zgromadzonych z muzeach publicz-
nych, ustawy o dostepie do zbioréw narodowych (pub-
lic domain).
Ustawa o zabezpieczeniu przed konfiskata

Jej zadaniem ma by¢ ochrona dziet sprowadzonych
na teren Polski w celu ich ekspozycji na wystawach
przed skutkiem roszczen oséb trzecich. Podobne usta-
wy funkcjonujg juz w wielu krajach®? i oparte sa na
dwuetapowym trybie postepowania®>. Pierwszy etap
polega na publicznym ogloszeniu informacji o intencji
sprowadzenia na teren kraju okreslonej grupy obiek-
t6w z kolekcji zagranicznych. Od chwili ogloszenia spi-
su dziet i podania miejsca skad sa wypozyczane (3-6
miesiecy przed ich importem), nastepuje okres otwarty
dla roszczen. Po jego uplywie nastepuje drugi etap —
jesli roszczenia nie wplyna, z mocy ustawy nie mozna
w czasie trwania ekspozycji (nie diuzej niz 12 miesie-
cy) dokona¢ zajecia prokuratorskiego lub policyjnego
obiektéw na terenie kraju. Obiekty uzyskuja ,gwa-
rancje panstwa” i dopiero po ich powrocie do osoby
fizycznej lub prawnej, od ktérej zostaly wypozyczone,
moga by¢ ponownie przedmiotem roszczen. W sytua-
¢ji, gdy w okresie poprzedzajacym wypozyczenie (3-6
miesiecy) wplyna roszczenia, musza one by¢ rozpa-
trzone przez uzyczajacego i mogg wplynac na decyzje
odwotania wypozyczenia lub catej wystawy.
Ustawa o gwarancjach pafistwowych dla upraw-
nionych instytucji kultury

Celem ustawy jest okreslenie trybu i warunkoéw,
na jakich certyfikowane (np. przez Osrodek Ochro-
ny Zbioréw Publicznych) instytucje kultury, w tym
muzea, moga wnioskowa¢ do Ministra Kultury i Mini-
stra Finanséw o objecie importowanych débr kultu-
ry gwarancjami o charakterze ubezpieczenia ,nail

to nail”®!, majacymi warto$¢ nie mniejsza niz 4000
Euro. Ustawa taka zmniejszylaby koszty organizacji
wystaw o ok. 20-30% (doswiadczenia Wielkiej Bry-
tanii w latach 2000-2007), nie powodujac zagrozenia
dla budzetu panstwa (doswiadczenia Francji i Wielkiej
Brytanii pokazuja, ze koszty wyptat z tytulu poreczen
nie przekraczajg 0,1 % wartosci wszystkich poreczen
w skali roku).

Ustawa o badaniu i publikacji proweniencji muze-
aliow

Procedura obowiazkowego badania prowenien-
cji zbioréw znajdujacych sie w muzeach publicznych
jest warunkiem wlasciwego stosowania dwéch ustaw
wspomnianych powyzej®>. Celem ustawy jest wska-
zanie trybu postepowania w sytuacji nadzoru nad
dziedzictwem o nieznanym pochodzeniu, sposobu
postepowania wobec roszczen, metody publikacji
i ewentualnego inicjowania zwrotu dziel nieprawnie
posiadanych. Najistotniejszym jednak punktem usta-
wy jest ,nieunikniono$¢” badan pochodzenia i publi-
kacji informacii.

Ustawa o dostepie do zbioréw narodowych (public
domain)

Okresla obowiazki i prawa muzeéw przechowuja-
cych zbiory narodowe, w tym obowiazek publikacji
zbior6w i powszechnego udostepnienia informacji
o zbiorach, a takze zasady przenoszenia praw majatko-
wych do publikacji oraz uzycia zbioréw narodowych
do celéw naukowych, edukacji i rozrywki.

Wszystkie cztery akty prawne powinny powstaé
w ciagu najblizszych 2 lat w Polsce.

Reforma struktury zarzadzania i finansowania
Przeprowadzenie glebokiej strukturalnej reformy

zarzadzania i finansowania duzych instytucji muzeal-
nych podleglych panstwu (MKiDN) oraz wspétprowa-
dzonych z samorzadami wydaje sie pilne i konieczne
dla zapewnienia ich dalszego rozwoju. Korzystajac
z doswiadczen innych krajow europejskich, a takze
czesciowo z modelu muzeéw wypracowanego przez
American Association of Museums (http://www.aam
-us.org/) nalezy zaproponowaé réwnolegte, symulta-
niczne dziatania majgce na celu z jednej strony zapew-
nienia srodkéw finansowych i umiejetng kontrole ich
wykorzystania, z drugiej strony reforme zasad prowa-
dzenia muzedw, ich organizacji i stylu pracy.

Zmiana struktury zarzgdzania muzeami

Istnieja co najmniej dwie mozliwosci przeprowa-
dzenia restrukturyzacji: pierwsza — bardziej efektywna,
polegajaca na prywatyzacji zarzadzania przy pozosta-
wieniu narodowej wlasnosci zbioréw, oraz druga —



zmieniajaca jedynie sposéb zatrudnienia i rozliczania
muzeum z zadan. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pry-
watyzacja musi by¢ wprowadzana bardzo rozwaznie
i rozpoczeta od instytucji znajdujacych sie w kryzysie
organizacyjnym. Akcje nalezy poprzedzi¢ szczegétowo
sporzadzonym planem z terminarzem dziatai opraco-
wanym przez specjalistéw i przeprowadzi¢ przy czyn-
nym zaangazowaniu organizatora muzeum, zwlaszcza
w wypadku pierwszych prywatyzowanych instytucj.

* Spotki zarzqdzajgce (partnerstwo publiczno-spotecz-
ne lub publiczno-prywatne)

Doswiadczenia z prywatyzacji muzeéw holender-
skich skfaniajg do wniosku, ze prowadzenie muzeum
mozna powierzy¢ licencjonowanej spélce z wigkszos-
ciowym udziatem Skarbu Panstwa®®, ktérej zadaniem
jest zapewnienie sprawnego gospodarowania srodkami
finansowymi, profesjonalnego nadzoru nad zbiorami
(bezpieczenstwo, konserwacja), wysokiej jakosci pro-
fesjonalnego opracowania merytorycznego (katalogo-
wanie, digitalizacja, badania naukowe), zarzgdzania
nieruchomoscia oraz prowadzenia dziatalnosci eduka-
cyjnej i programéw spotecznych, a takze dziatalnosci
gospodarczej dozwolonej wg przyjetych dla muzedw
regulacji. Powierzenie zarzadzania muzeum spoélce
moze by¢ dokonane zaré6wno w trybie organizator —
spotka, jak i za posrednictwem rady muzeum.

Funkcjonowanie muzeéw oparte jest na okre-
Slonych standardach i procedurach publikowanych
m.in. przez ICOM/UNESCO (http://icom.museum/)
oraz NEMO (http://www.ne-mo.org/) oraz zalecanych
przez grupe ekspertéw w programie Mobility of collec-
tions UE (http://www.museumcollectionsonthemove.
org/home_inh.html). Istnieje wigc system wymagan,
ktore zarzadzajagcy muzeum muszg Scisle stosowac,
przy czym sa one dla nich takze wskazéwka i pomo-
ca. Decydujace jest zatrudnienie profesjonalnej kadry
i stworzenie atmosfery zaufania zgodnie z Kodeksem
Etyki ICOM. Prywatyzacja zarzadzania muzeum spro-
wadza si¢ wiec do nastepujacych propozycji:

1. Zawiazanie spotek zarzadzanych przez rade, kt6-
ra wybiera zarzad i mianuje dyrektora. Dyrektor
powotuje strukture muzeum zgodnie z Frame of
reference for museum professions in Europe, 2007.

2. Zatrudnienie w muzeum ma charakter kontrakto-
wy lub wyjatkowo etatowy dla os6b sprawujacych
nadzor bezposredni nad zbiorami, mieniem, funk-
cjonowaniem technicznym i bazami informacji,
z zachowaniem odpowiedzialnosci za powierzony
majatek i za przestrzeganie prawa autorskiego.

3. Pozostaly personel jest zatrudniony w ramach
projektéw realizowanych w cyklach i zwiazanych

z dzialalnoscig muzeum (np. konserwacja, edu-
kacja).

4. Dochody z prowadzonej dzialalnosci dzielone sg
w ustalonym systemie procentowym na reinwe-
stycje w dziatalno§¢ muzeum i wynagrodzenia
personelu. Osigganie dochodéw jest kontrolowa-
ne systemem procedur.

* Dyrektor zarzqdzajgcy

Zmiana struktury zarzadzania i zatrudnienia
moze by¢ takze realizowana bez powolywania spé-
tek, z zachowaniem hierarchii organizator — dyrektor,
ale z wprowadzeniem kontraktowego i projektowe-
go systemu zatrudnienia. Nie daje to jednak silnego
narzedzia stymulacji gospodarnosci, jakim jest mozli-
wo$¢ wypracowywania zyskow.

Zmiana systemu finansowania muzedéw

Duze instytucje muzealne o charakterze narodo-
wym przechowuja majatek o olbrzymiej wartosci, jest
to majatek Skarbu Panstwa, ktéry poza warstwa nie-
materialng, walorem muzealnym zabytku czy pamiatki
narodowej, ma tez konkretng wartos$¢ finansowa i ryn-
kowa (zagadnienie deakcesji). Réznica miedzy muze-
um a inng instytucja kultury polega na tym, ze dziatal-
no$¢ kulturalna, kreacyjna, edukacyjna i naukowa jest
wartoscia dodang do zgromadzonych i gromadzonych
regularnie zbioré6w. Muzeum w co najmniej 50% dziata
jako custos, czyli straznik zbioréw, dbajac o ich bez-
pieczenstwo, wlasciwy stan zachowania (konserwacja
zapobiegawcza i interwencyjna) i wtasciwa informacje
(w tym wlasciwg wycene majgtku). Dlatego muzea
powinny by¢ traktowane jako instytucje miedzyresor-
towe, a ich dziatalnos¢ depozytowo-ochronna powin-
na by¢ finansowana z budzetu panstwa (Minister-
stwo Skarbu) w zakresie odpowiadajgcym poziomowi
wydatkéw na zapewnienie bezpieczenstwa majgtkowi
narodowemu najwyzszej jakosci. Fundusze na dzia-
talnos¢ kulturalna, edukacyjna, naukows, spoteczng
i artystyczng (kreacyjna) powinny pochodzi¢ z innych
zrédet (Ministerstwa Kultury) oraz by¢ wypracowywa-
ne ze $rodkéw wiasnych, sponsorskich i mecenatu.
Ze wzgledu na bezpieczenistwo majatku narodowego,
kwota dotacji na ochrone powinna mie¢ charakter
~twardy” i by¢ proporcjonalna do ilosci, wartosci i cha-
rakteru zgromadzonych zbioréw.

Prywatyzacja zarzadzania muzeami takze ma na celu
zmiane sposobu finansowania, m.in. naktada obowia-
zek tworzenia dla instytucji narodowych funduszu
gwarancyjnego, ktorego ubezpieczone lokowanie
dawatoby dodatkowe zZrédto dochodu przeznaczonego
na dziatalnos¢ biezaca, a w sytuacji modelowej procent
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od zdeponowanego funduszu pozwalatby na pokrycie
kosztéw utrzymania muzeum.

Deakcesja

Coraz czesciej zaleca sie muzeom korzystanie
z prawa do deakcesji®’, czyli ograniczonej $cistymi
regulacjami mozliwosci sprzedazy czesci zbioréw nie
zwigzanych z charakterem muzeum®, a takze kopii,
duplikat6w nie majgcych znaczenia historycznego oraz
obiektow nie kwalifikujacych sie do kolekeji. Zagad-
nienie byto w latach 1984-2004 szeroko dyskutowane
na forum muzeologéw — ICOM wyraznie zaleca korzy-
stanie z tego prawa, takze nowelizacja polskiej ustawy
o muzeach z 2007 r. przewiduje taka mozliwos¢ (Art.
23)%. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze deakcesja
powinna by¢ zawarta w strategii dzialania muzeum,
aby nie stata si¢ incydentalnym zabiegiem organiza-
tora, zastosowanym w celu reperowania muzealnego
budzetu.

Polityka inwestycyjna wobec muzeéw

Mapa muzeéw w Polsce ukazuje jasno obszary nasy-
cone muzeami i ubogie w te instytucje. Mozna sadzi¢, ze
nieobecno$¢ muzeéw na okreslonym terenie jest oznaka
kilku waznych czynnikéw majacych wplyw na ksztalto-
wanie kultury, tozsamosci regionalnej i edukacji.

Wyraznie wida¢, ze najwicksza liczba muzedw
z oddziatami znajduje si¢ w wojewédztwach: mato-
polskim (149), mazowieckim (135) i wielkopolskim
(99), ktdrych gtéwne miasta petnity funkcje stoteczne
w réznych okresach historii Polski, nie jest tez przy-
padkiem, ze liczba muze6w jest wprost proporcjonalna

do okresu stotecznosci tych miast, co wptywa bezpo-
Srednio na stopien nasycenia regionu dziedzictwem
kultury i nauki.

Najmniej zasobne w muzea sag wojewddztwa: opol-
skie (15), lubuskie (18) i zachodnio-pomorskie (28)
— ziemie w znacznej czeSci wlaczone do granic Polski
w 1945 1., charakteryzujace sie zmienionym w XX w.
profilem kulturowym. Rozpoznanie tych skrajnosci
pozwala sugerowa¢, ze madrze prowadzona polityka
inwestycji w kulture powinna mie¢ na uwadze ,,dowar-
tosciowanie” tych obszaré6w przede wszystkim dzieki
promocji sztuki i kultury wspélczesnej oraz tworzeniu
muzeéw poswieconych naturze, ochronie przyrody
i opisowi historycznemu tych ziem.

Wydaje sie, ze od czasu likwidacji Centralnego Biu-
ra Wystaw Artystycznych i po reformie administracyj-
nej 1997 r. temat znaczenia instytucji muzealnych dla
rozwoju regionéw nie budzi glebszych refleksji, tym-
czasem nowo powolywane lub reaktywowane muzea
moga sta¢ sie waznym narzedziem odbudowy tozsa-
mosci kulturowej, rowniez jako miejsca dialogu mie-
dzykulturowego.

Prowadzenie polityki inwestycyjnej wobec muze-
6w powinno, zdaniem wielu wspélczesnych teorety-
kéw i praktykéw-muzeologéw, by¢ swiadomym daze-
niem do stworzenia miejsc dialogu interkulturowego,
negocjacji spotecznych i artystycznych. Niedawne
doswiadczenia krajow bylej Jugostawii, ktérych przed-
stawiciele utworzyli w ramach ICOM/UNESCO wielo-
stronng komisje wspotpracy miedzymuzealnej niwelu-
jacej skutki wojny pokazuje jasno, ze obszar muzeum
jest znakomitym miejscem negocjacji kulturowej.

muzea w wojewddztwach 2007

@ dolnoslaskie
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[ slaskie

W $wigtokrzyskie
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Drugim celem inwestowania w istniejace i two-
rzone muzea jest promocja kraju poprzez turystyke
(zar6wno wewnetrzna, edukacyjna, jak i zagraniczna).
W tym wypadku wydaje si¢ konieczne przede wszyst-
kim ,,doinwestowanie” istniejacych muzeéw i pomoc
w stworzeniu atrakcyjnych osrodkéw sztuki, kultury
i nauki. Trzeba dodac, ze zapewne ponad 90% polskich
muzeéw wymaga dzi§ remontéw i unowoczesnienia,
a okoto 50% rozbudowania istniejacej powierzchni.

Jednym z najwazniejszych priorytetéw panstwa
powinno by¢ wypracowanie mechanizméw inwe-
stowania strukturalnego w muzea, bedace nie tylko
instytucjami kultury, ale takze miejscem zdepono-
wania majgtku narodowego. Mechanizmy te powin-
ny uwzglednia¢ zaréwno polityke podatkowa, wktad
Skarbu Panstwa w ochrone majatku narodowego, jak
tez wlaczanie muze6w w wieksze programy regio-
nalne (np. rola Muzeum Sportu w Warszawie wobec
Mistrzostw FIFA w 2012 roku).

Rozwoj zbioréw i wsparcie polityki kolekcjonerskiej
muzedw

Wymogiem czasu jest obecnie wdrozenie projektu
badania rozwoju i tworzenia kolekeji w polskich
muzeach, ktérego celem bylaby ocena ilosciowa
i jakosciowa zjawiska. Ze wzgledu na brak statystyk
w tym zakresie, nie znamy ani programéw, ani zasad
stosowanych przez muzea réznych dziedzin, cho¢
mozna sadzic¢, ze polityka nowych nabytkéw jest reali-
zowana w znacznej czesci instytucji.

Od 1996 r. zgtaszane sa przez sSrodowiska muzealne
Ministrowi Kultury propozycje i inicjatywy powotania
osobnego funduszu oraz centralnej komisji zakupow
(pracujacej wraz z zespotem ekspertéw), ktérej zada-
niem byloby ,wychwytywanie” z rynku lub pozyski-
wanie od prywatnych oferentéw dziel szczegdlnie
waznych dla kultury narodowej, ich ocena i naby-
cie do kolekcji panstwowych. Komisje takie dziatajg
w wielu krajach europejskich (np. Francja — Réunion
des musées nationaux) i pozwalaja na szybkie ,,inter-
wencje” w momencie pojawienia si¢ na rynku waznych
ofert. Wydaje sie, iz bez powotania tego typu komisji
— ciata decyzyjnego przy Ministrze Kultury — recesja
kolekcjonerstwa muzealnego bedzie coraz gtebsza.

Drugim waznym instrumentem ekonomicznym
bytoby zaproponowanie polityki ulg podatkowych dla
0s6b fizycznych i prawnych, ktére tworzg donacje lub
nabywajg dzieta do zbioréw muzealnych wszystkich
typow, przy czym i w tym wypadku nalezatoby utwo-
rzy¢ grupy eksperckie opiniujace zasadnos¢ czynio-
nych donacji i zakupéw.

Federacja muzeéw narodowych i ekonomia
dziatalnosci muzealnej

Powotanie w 1990 r. we Francji Réunion des musées
nationaux”® motywowane bylo przede wszystkim zgru-
powaniem informacji o zbiorach najwiekszych muze-
6w francuskich i wypracowaniem wspoélnej polityki
marketingowej, naukowej i kolekcjonerskiej. Stowarzy-
szenie Narodowych Muzeéw Francuskich (RMN) liczy
obecnie 31 instytucji w Paryzu i regionach (oraz liczne
podlegte im oddzialy), i po reorganizacji w latach 2005-
2007 jest jedna z najlepiej administrowanych instytu-
cji na $wiecie. W 2007 r. po raz pierwszy wypracowato
3,1 miliona euro zysku®!, uzyskujac tym samym pra-
wie 20% samofinansowania. Decyzja o zjednoczeniu
najwazniejszych muzeéw w federacje podjeta byta
w celu: racjonalnego wykorzystania zbioréw naleza-
cych do Skarbu Panstwa, w tym stworzenia wspdlnej
bazy danych o obiektach nalezacych do muzeéw zrze-
szonych w RMN (tzw. Base Joconde®?); prowadzenia
wspolnej polityki kolekcjonowania najwazniejszych
dziet sztuki, obiektow archeologicznych, kulturowych
i zwigzanych z historiag nauk; zdynamizowania sprze-
dazy produktéw promujacych kulture wysoka i rozsze-
rzanie edukacji; sprzedazy reprodukcji i praw do repro-
dukdji®. Zdecydowany sukces przedsiewziecia po 16
latach (1990-2006) udowodnil, ze ten rodzaj federacji
muzedéw narodowych ma przysztosc i jest jedng z drég
reformy muzealnictwa.

W realiach polskich utworzenie takiej Federacji
Muzeéw Narodowych (w fazie wstepnej dla 7 muze-
6w, w nastepnej dla wszystkich podlegtych Ministrowi
Kultury) bytoby skutecznym sposobem wprowadzenia
ujednoliconej polityki ekonomicznego zarzadzania
zbiorami i przekazywania ich w formie depozytu do
potrzebujacych instytucji; pozwolitoby na stworzenie
ujednoliconej bazy danych o obiektach i wypraco-
wanie wspolnej polityki zakupéw i rozwoju kolekgji,
a takze powotanie wspdlnych instrumentéw marketin-
gu, promogcji i reklamy oraz wspélnych mechanizméow
wspolpracy ze sponsorami.

Struktura federacyjna nie narusza historycznej
odrebnosci instytucji ani nie wplywa na miejscowe
decyzje personalne, pozwala jednak zrzeszonym muze-
om na znaczne ograniczenie wydatkéw na podobne
przedsiewziecia, kiedy sa prowadzone wspélnie (infor-
matyzacja i digitalizacja zbioréw, badania konserwa-
torskie, badania naukowe i proweniencyjne). Wydaje
sie, ze w sytuacji Polski utatwitoby to takze negocjacje
reprywatyzacyjne i zdobycie wspélnych Srodkéw na
wykup zagrozonych kolekgji, czesto znajdujacych sie
w kilku réznych muzeach (np. Kolekcja Gotuchowska).
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Interesujacym przykladem formy porozumienia
muzedéw w ramach miasta jest Konferencja Muzeéw
Krakowskich®* zrzeszajaca wszystkie instytucje bez
wzgledu na ich forme organizacyjng. Skutkiem jej
powotlania jest bliskie porozumienie w zakresie wspol-
nych przedsiewzie¢ (np. Noce Muzeéw), swiadczona
wzajemnie pomoc merytoryczno-prawna, wymiana
biezacych informacji.

Tworzenie centréw wymiany informacji o zbiorach
i muzeach.
Wizja nowych instytucji i sieci miedzymuzelanych.
Instytut Muzeologii

W sytuacji muzeéw polskich, gdzie mamy do czy-
nienia z duza réznorodnoscia organizatoréw i nie
zawsze mozliwym nadzorem Ministra Kultury nad
dziatalnoscia muzeéw, waznym elementem strategii
w zakresie dziedzictwa jest utworzenie wyspecjalizo-
wanego muzeologicznego osrodka, ktérego zadaniem
bytoby: administrowanie stale uaktualniang bazg
danych o zbiorach i muzealiach istniejacych w Polsce;
wplyw na ksztaltowanie programu studiéw wyzszych
i edukacji w zakresie muzealnictwa (promocja dobrych
praktyk i standardéw); prowadzenie we wsp6lpra-
cy z innymi instytucjami, uczelniami i organizacjami
szkolen dla juz zatrudnionego w muzeach personelu;
wymiana miedzynarodowa specjalistéw i $wiadczenie
ustug doradczych w zakresie muzealnictwa; pomoc
instytucjom muzealnym w negocjacjach przy miedzy-
narodowej wymianie zbioréw i wystaw; tworzenie bazy
danych o ekspertach i specjalistach w zakresie ustug
muzealnych.

Projekt takiego osrodka zlozony zostal Ministrowi
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w marcu 2008
roku”®. W intencji jego autoréw Instytut Muzeologii
powinien by¢ narodowa instytucja kultury i petnic role
wyspecjalizowanego operatora w zakresie muzealni-
ctwa i muzeologii. Jego zadaniem bytoby dziatanie non
profit na rzecz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, organizator6w muzedéw oraz samych muzedw.
Instytut docelowo moglby by¢ operatorem on arm-
length wobec organizator6w muzeéw i np. prowadzi¢
konkursy na stanowisko dyrektora muzeum (jak SARP
w konkursach architektonicznych), rekrutowac czton-
kéw rad powierniczych w muzeach etc. Powinien by¢
takze oSrodkiem dostarczanie dla potrzeb innych
podmiotéw informacji 0 muzeach i o ich biezacej
aktywnosci w zakresie: dziatan edukacyjnych, szkolen
i programéw doskonalenia zawodowego dla pracow-
nikéw muzeéw, programéw spotecznych, dziatalnosci
naukowej, konserwacji zbioréw, standaryzacji proce-
dur informatycznych, planowanych wystaw (by unik-

na¢ np. rocznicowej konkurencyjnosci, ktrej wyrazem
jest nieche¢ do wypozyczania zabytkéw, a takze aby
zwiekszy¢ oddzialywanie spoteczne wystaw, np. dzieki
wspolpracy kilku muzeéw). Do obowigzkéw Instytutu
nalezataby redakcja tych informacji dostepnych on-line
na stronach www. w jezykach polskim i angielskim
oraz publikacja materialéw informacyjnych poswieco-
nych muzeom w Polsce.

Instytut powinien takze blisko wspoétdziata¢ z Insty-
tutem Adama Mickiewicza w zakresie promocji muze-
6w polskich za granica, m.in. za posrednictwem sieci
NEMO i ICOM, za$ muzeom stuzy¢ pomoca w nawia-
zywaniu kontaktéw miedzynarodowych.

Waznym zadaniem jest takze wspotpraca migdzyna-
rodowa z organizacjami muzealnymi w Polsce i za gra-
nicg oraz instytutami muzeologicznymi i instytutami
dziedzictwa (np. Holandia, Niemcy, Czechy, gdzie ist-
niejg podobne instytucje); opracowywanie standardow
procedur postepowania w muzeach zgodnie z przepi-
sami UE, podejmowanie inicjatyw legislacyjnych na
rzecz muzedw oraz organizacja konferencji od pozio-
mu edukacji studentéw do ksztalcenia specjalistyczne-
go. Posrednio Instytut Muzeologii mégtby wspoétdzia-
ta¢ w organizacji praktyk muzealniczych i organizacji
szkolen na poziomie podstawowym dla pracownikow
muzedéw (poprzedzajacych studia w zakresie muzeal-
nictwa, istniejgce na polskich uczelniach) w zakresie:
podstaw prawnych dziatania muzeéw w Polsce i Euro-
pie; standardow zapiséw rejestracji obiektéw, standar-
dow digitalizacji i informatyzacji zbioréw; standardow
umoéw, raportéw i dokumentéw potrzebnych do udo-
stepniania i przemieszczenia muzealiéw; finansowa-
nia i zarzadzania instytucjami; podstaw marketingu,
reklamy i wspélpracy ze sponsorami; organizacji pro-
gram6w edukacyjnych i socjalnych w muzeach; wpro-
wadzenia do zagadnieni konserwacji zapobiegawczej
i wymogéw procedur konserwatorskich; zasad bezpie-
czenistwa przechowywania, udost¢pniania i transportu
muzealiow.

Bezpieczna cyfryzacja informacji i tworzenie domeny
publicznej

Potrzeba chwili jest podjecie wielu inicjatyw w tym
zakresie®®, jak np. opracowanie: instrukeji standardu
cyfryzacji zbioréw muzealnych w Polsce wraz ze stow-
nikami terminologicznymi dla okreslonych dziedzin;
wielojezycznych stownikéw terminologii muzealnej
niezbednych do tworzenia baz danych i ich publikacj;
powotlanie centralnego osrodka bezpiecznego przecho-
wywania kopii zdigitalizowanych zbioréw (Pafistwowe
Cyfrowe Repozytorium Muzealne) i utworzenie fundu-
szu repozytorium (fundusz powinien by¢ obstugiwany




centralna dotacja z budzetu panstwa, poniewaz doty-
czy ochrony majatku narodowego); opracowanie stan-
dardu bezpieczenstwa danych.

Niezwykle istotne jest stale ksztalcenie kadry infor-
matycznej ze specjalnosciag muzeologiczng. Wiele lat
praktyki w tym zakresie (1989-2008) wskazuje, ze
wyksztalcenie w zakresie informatyki nie wystarcza
mtodym specjalistom do pracy w muzeum i zrozumie-
nia specyfiki dziatania tej instytucji, dopiero studia
lingwistyczne i humanistyczne uswiadamiaja im ist-
nienie zagadnien trudno poddajacych sie standaryzacji
informatycznej, takich jak np. niejednoznacznos¢ kwa-
lifikacji konserwatorskiej, uzycie ,martwych” histo-
rycznych jezykow, dokumentacja wielkoformatowych,
tréjwymiarowych dziet sztuki i architektury.

Szeroko zakrojona cyfryzacja zbioréw muzealnych
jest bardzo pomocna w prowadzeniu nadzoru nad
zbiorami (ale takze drastycznie ujawnia niedomaga-
nia w tym zakresie), utatwia poszukiwania i ustalanie
proweniencji, jest elementem bezpieczenistwa zbioréw,
stuzy edukacji, promocji i udostepnianiu obiektow,
zwlaszcza tych Zle zachowanych lub zniszczonych, kt6-
rych nie mozna prezentowac w oryginale.

Caly problem raportowania i statystyki w wypadku
zbioréw zinwentaryzowanych elektronicznie i zdygita-
lizowanych staje sie wielokrotnie mniej czasochtonny
i bardziej wiarygodny (o ile oczywiscie digitalizacja
prowadzona jest z zachowaniem procedur sprawdza-
nia i wlasciwej administracji bazami danych).

Ksztalcenie muzeologéw oraz licencjackie i magister-
skie studia w zakresie muzeologii*

Realizacja wiekszosci zadan zwigzanych z unowo-
cze$nieniem muzeéw mozliwa jest pod warunkiem
posiadania wykwalifikowanej kadry, profesjonalnie
przygotowanej do pracy w muzealnictwie. Edukacje
w tym zakresie prowadzi Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu (Ochrona Débr Kultury, specjalnosé
Muzealnictwo na Wydziale Sztuk Pieknych oraz Stu-
dia Podyplomowe — Muzealnictwo, tamze), Uniwersy-
tet Jagiellonski (Podyplomowe Studia Muzeologiczne
w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej), Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie (Zaktad Muzealnictwa w Instytucie Historii Sztu-
ki), Uniwersytet Warszawski (Muzealnicze Studium
Podyplomowe na Wydziale Historycznym), Katolicki

* wiecej na ten temat mozna przeczytaé w tym numerze
»Muzealnictwa”, na str. 47-56, w artykule Doroty Folgi-Janu-
szewskiej i Andrzeja Rottermunda pt. Studia w zakresie muzeo-
logii i muzealnictwa na wyzszych uczelniach w Polsce, a swiatowe
standardy nauczania muzeologii.

Uniwersytet Lubelski (Podyplomowe Studia Muzealni-
ctwo i Ochrona Zabytkéw). Nie realizuja one jednak
pelnowymiarowego programu muzeologii z elementa-
mi ekonomii kultury i zarzadzania muzeami.

Zaleceniem na najblizsze lata jest wiec stworzenie
w Polsce na wydziatach historycznych, spotecznych
lub kulturoznawczych profilu petnowymiarowych stu-
di6w muzeologicznych ze standardami nauczania na
poziomie licencjatu i magisterium.

Odpowiednie studia wyzsze sa w obecnej sytuacji
warunkiem koniecznym wychowania przygotowanej
profesjonalnie kadry muzealnikéw, co powinno zna-
lez¢ odzwierciedlenie w zarzadzeniu ministra do usta-
wy o muzeach, ktére od poziomu zdobytych kwalifika-
¢ji uzaleznia zajmowane stanowisko oraz wskazuje na
koniecznos¢ ich okresowej weryfikacji.

Wspieranie rozwoju nowych funkcji, zadan i badan
w muzeach

Wspieranie rozwoju nowych funkcji i zadan muzeéw
przez panstwo ma dwojaki charakter, z jednej strony
jest to pomoc w przeprowadzeniu reformy obecnych
struktur organizacyjnych muzeéw i ich finansowania,
z drugiej wspieranie rozwoju specjalistycznego szkol-
nictwa. Pozostale mechanizmy dotyczace edukacji,
badan naukowych, konserwacji beda wéwczas samo-
napedzajacym sie systemem zaleznosci, ktérych rytm
i dynamika uzalezniona bedzie od rozwoju dziedziny,
w ktorej specjalizuje sie dane muzeum, jego powigzan
ze Srodowiskiem naukowym, edukatoréw, konserwato-
row, artystow. Dobrze skonstruowane prawo, sprawny
system finansowy i wyksztatcona kadra muzealnikow
wystarcza, aby tworzyly sie nowe jakosci i wartosci
W tym w istocie swojej bardzo zindywidualizowanym
i zréznicowanym $wiecie muzeéw — antidotéw globa-
lizacji.

Statystyki GUS

Rzetelnym Zrédlem wiedzy o liczbie muzeéw w Pol-
sce, zasobach zbioréow i frekwencji, a takze wskaz-
nikach ekonomicznych mogloby by¢ stosowanie
dobrych standardéw muzeologicznych. Jak wykazano
we wstepie GUS ich nie spetnia. Waznym postulatem
jest wiec opracowanie (lub wykorzystanie statystyki
muzealnej w EUROSTAT) wtasciwych ankiet i postu-
giwanie si¢ aktualizowang bazg danych. Bez spelnie-
nia tych warunkéw wszystkie podsumowania moga
okaza¢ sie niesciste. Postulat ten, skierowany do
GUS powinien objaé opracowanie we wspolpra-
cy ze Srodowiskiem muzealnikéw nowej ankiety
rocznej raportujacej szerszy zakres dzialalnosci
muzeow.
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Przypisy

! Niniejszy artykut jest rozszerzonym tekstem ekspertyzy,
przygotowanej w 2008 r. na zlecenie MKiDN. Napisanie jej
byto mozliwe dzieki wsparciu i radom wielu oséb zarzadza-
jacych instytucjami muzealnymi w Polsce — wszystkim im
bardzo dziekuje. Szczegdlne podzickowania winna jestem
pani Agnieszce Jaskanis z Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie, panu Pawlowi Jaskanisowi — dyrek-
torowi Muzeum Patacu w Wilanowie, panu profesorowi Sta-
nistawowi Waltosiowi — dyrektorowi Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie i panu Michalowi Wozniakowi
— dyrektorowi Muzeum Okregowego im. Leona Wyczétkow-
skiego w Bydgoszczy, ktérych cenne komentarze do niniej-
szego opracowania pozwalam sobie dalej zacytowac.

2 Cyt. wg La muséologie selon Georges Henri Riviere, Paris
1989.

3 Stosowana przez GUS (por. Kultura w 2007 r. Informacja
i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2008) klasyfikacja
muzedéw na muzea artystyczne, archeologiczne, etnograficz-
ne, historyczne, biograficzne, martyrologiczne, przyrodnicze,
techniki, regionalne i ,inne muzea” wydaje sie przestarzata
i pozbawiona sensu, przyjete kategorie bowiem pokrywaja
sie wzajemnie (muzea artystyczne maja zbiory archeologicz-
ne, np. Muzeum Narodowe w Warszawie; muzea regionalne,
czyli ,,okregowe” majg wszystkie te typy zbioréw w swoich
kolekejach) . Konieczne wydaje sie przede wszystkim zasto-
sowanie metodologii muzeologicznej do opracowania katego-
rii muzeéw i zmodernizowanie ankiet GUS .

* Baza danych zostata opracowana przez nizej podpisang
oraz Monike Tyc w czasie prowadzenia w latach 2002-2008
Polskiego Komitetu Narodowego ICOM oraz przekazana
Instytutowi Adama Mickiewicza w Warszawie w pazdzierni-
ku 2008 1. jako poczatek rozbudowanego programu promo-
¢ji muzeéw polskich za granica przez Internet. Baza bedzie
w 2009 r. systematycznie uzupelniana o opis kazdej instytu-
¢ji w jezyku polskim i angielskim, lokalizacje GPS, zdjecia
i pliki multimedialne.

5> Ze wzgledu na nie opracowane jeszcze statystyki za
2008 1.

6 Kultura w 2007 r..., s. 60 i n. Aktualizacja ankiet GUS
w zakresie muzealnictwa wydaje sie konieczna. Obecnie
wykazywane dane sg sprzeczne z informacjg gromadzona
i publikowana przez instytucje specjalistyczne (KOBiDZ,
ICOM, IAM).

7 Dn. 2 grudnia 2008 lista muzeéw KOBiDZ zawie-
rata 920 muzeéw (http://www.kobidz.pl/app/site.php5
Show/334.html). Jak stusznie zauwaza dr Michat Wozniak
w uwagach do niniejszej ekspertyzy takze i t¢ liczbe nale-
zy przyjac z zastrzezeniami, poniewaz niekiedy tzw. centra-
la muzeum (czyli dyrekcja i administracja) liczone sg jako
odrebne jednostki. Prowadzi to do konkluzji, iz dopiero pet-
na baza adresowa wraz z opisem funkeji bedzie podstawa
wlasciwego obliczenia liczby muzeéw.

8 GUS za 2007 r. podaje jedynie 15, popelniajac i tym
razem btad metodologiczny, bowiem w innych zestawieniach

samodzielne oddzialty muzeéw liczone sg osobno, w tym za$
pozostajg niewyodrebnione. Brak Muzeum Historii Polski,
por. Kulturaw 2007 r..., s. 35.

9 GUS za 2007 r. podaje liczbe 11 instytucji (brak Muze-
um Sztuki Nowoczesnej w Warszawie).

10 ustawa z dnia 5 czerwca 1998 o samorzadzie woje-
wodzkim,

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 o samorzadzie powiato-

Wymy;

ustawa z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym,

ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju,

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie,

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami,

ustawa z dnia 24 lutego 2006 o zmianie ustawy o odno-

wie zabytkow i opiece nad zabytkami,

ustawa z dnia 27 czerwca 1997 1. o bibliotekach,

ustawa z dnia 16 lipca 1987 r. o panstwowych instytu-

cjach filmowych,

ustawa z dnia 30 czerwca 2005 1. o kinematografii,

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-

wach pokrewnych,

ustawa z dnia 23 marca 2006 o zmianie ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych wdrazajaca postanowie-

nia dyrektywy 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego,
ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.

" Prof. dr Stanistaw Walto$, najwybitniejszy polski spe-
cjalista prawa w muzealnictwie uwaza, iz przepisy te powin-
ny by¢ wlaczone do nowelizacji ustawy o muzeach.

12 W komentarzu do niniejszej ekspertyzy Pawet Jaskanis
zauwaza: Charakterystyczng tendencjg okazalo si¢ upolitycz-
nienie instytucji, wyrazane ich instrumentalnym traktowaniem
wobec doraznych potrzeb reprezentacyjnych bez kompensowania
instytucji poniesionych kosztow na te dziatalnos¢ niemuzelang.
Jednoczesnie wspomniana reforma byta catkowicie nieprzygoto-
wana pod wzgledem ustalenia relacji pomiedzy budzetem lokal-
nym a wielkoscig muzeum. Na przyktad Sredniej wielkosci na
warunki polskie Muzeum Ziemi Sieradzkiej utrzymuje powiat
ziemski o bardzo matym budzecie. Uwaga ta (grudzien 2008)
znakomicie oddaje przyjecie reformy muzealnictwa z 1997 r.
przez srodowiska specjalistow. Gléwnym problemem stato
sie zachwianie proporcji i niedoszacowanie potrzeb muzeéw.

13 Nie mamy danych dotyczacych skali tego typu wspar-
cia, ale mozna sadzi¢, ze jest ono nieporéwnywalnie mniej-
sze w stosunku do dotacji udzielanych przez ministra jed-
nostkom samorzagdowym.

14 Uaktualnione informacje podawane s3 na stronach:
http://www.mkidn.gov.pl/finanse/znajdz_zrodlo_dofinanso-
wania.html

15 MKiDN prowadzi regularne szkolenia w zakresie pozy-
skiwania srodkéw unijnych — por. np. konferencja: ,,Stac¢ nas



na kulture (mozliwosci finansowania i sposoby rozliczania
miedzynarodowych projektéw kulturalnych)”,15 grudnia
2008.

16 Tnstytucje wspétprowadzone przez Ministra KiDN
ujete zostaly wraz z instytucjami samorzadowymi, poniewaz
w analizowanym okresie 1998-2008 rozpoczynaly dziatal-
nos¢ jako samorzadowe, za$ umowy o wspolprowadzeniu
zostaly podpisane na tyle p6Zzno (na ogét po 2004 r.), iz nie
daje to wyraznej zmiany w usrednionym profilu finansowa-
nia.

17W szkoleniach: Workshop Autonomy for the National
Museums [w:] Arnhem; uczestniczyli ze strony Polski m.in.
Franciszek Cemka, 6wczesny dyrektor Departamentu Dzie-
dzictwa Narodowego MKiDN oraz nizej podpisana.

18 Por. Museum Management and Marketing, wyd. R. San-
dell, R.R. Jones, London-New York 2007.

1953 to dane z calg pewnoscia niepetne ze wzgledu na
zanizenie liczby badanych instytucji.

20 Jest to obliczenie wylgcznie szacunkowe, ktére przyj-
muje, ze skoro GUS podaje ok. 70% istniejacych muzeow
(720 z 1025), to zapewne do liczby 13 mln nalezy dodac
ok. 8 mln eksponatéw. Wiasciwa kalkulacja wymaga badania
szczegbtowego.

21 Zwtlaszcza e proces ten obecnie regulowany jest wyro-
kami sadowymi, a nie ustawa reprywatyzacyjna.

22 D. Folga-Januszewska, A. Jaskanis, Problemy wlasnosci
gbiorow w mugeach polskich. Ilosciowa skala probleméw whas-
nosc, [w:] Whasnos¢ a dobra kultury, pod red. G. Czubek, P
Kosiewskiego, Warszawa, Fundacja im. Stefana Batorego,
Wydawnictwo TRIO 2006, s. 57-69, dyskusja s. 71-83.

23 1939 — poczatek 1l wojny $wiatowej i masowego depo-
nowania zbioréw prywatnych w muzeach bez dokumenta-
¢ji przekazu (zagrozenie dziataniami wojennymi); 1955 —
ostatni rok przyjmowania przez muzea tzw. przekazow, czyli
zespoléw obiektéw przekazywanych przez wladze panstwo-
we lub terenowe podleglym sobie instytucjom kultury bez
podania pochodzenia obiekt6w.

2% W 2000 . Muzeum Narodowe w Warszawie otrzymato
tytul Lidera Informatyki Roku, przyznawany przez Computer
Word za catoksztalt osiagnie¢ w dziedzinie informatyzacji.

25 D. Folga-Januszewska, A. Jaskanis, Ankieta o stanie
komputeryzacji muzeéw w Polsce, [w:] Media informatyczne
w digitalizacji zbioréw archiwalnych, bibliotecznych i muzeal-
nych [materialy seminarium], Zamek Krélewski na Wawelu,
8-9 maja 1996, publ. Krakéw 1996, s. 74-85; Zastosowanie
technologii informatycznych w muzeach, ibidem, s. 19-24.

26 D. Folga-Januszewska, A. Jaskanis, Komputeryzacja
archiwow, bibliotek i muzeow. Stan obecny i perspektywy, Biblio-
teka Narodowa w Warszawie, 19-20.06.2001, Konferencja
pod patronatem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w ramach programu European Cultural Heritage Network,
referat wraz z A. Jaskanis: Informatyka w mugzeach w Polsce.
Wyniki ankiety PKN ICOM 2001.

27 W 2001 r.

28 D. Folga-Januszewska, Informatyka w muzeach / Com-
puter science as applied in the museums, ,Opuscula Musealia”

10, Universitas Jagiellonica Acta Scientiarium Litterorumque
MCCXLIIL, Krakéw 2000, s. 269-285.

29 Autorki programu: D. Folga-Januszewska, A. Jaska-
nis, oprogramowanie: Firma DAG, 1997. Program uzywany
jest przez kilkanascie w muze6w w Polsce. Sieciowy System
Wymiany Informacji Muzealnej (SSWIM) jest efektem dys-
kusji dotyczacej standaryzacji opracowan zbioréw muze-
alnych przeprowadzonej w konsultacji ze Srodowiskiem
muzealnikéw. Powstal w 1996 1. réwnolegle do standardu
,ID Object” w Getty Foundation.

30 W ramach projektu pracuja grupy eksperckie: ds.
inwentarzy dziatan dygitalizacyjnych — Joanna Pasztaleniec
-Jarzyfiska, Biblioteka Narodowa, Warszawa; ds. wlasnosci
intelektualnej — dr Andrzej Nowakowski, Instytut Ksigzki,
Krakéw; ds. oceny efektywnosci projektéw dygitalizacyj-
nych — prof. Mirostaw Gérny, UAM Poznan; ds. konserwa-
¢ji i zachowania produktéw digitalnych — prof. Wiadystaw
Stepniak, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, War-
szawa, Marek Jagodzinski, Concept, Torun, Maria Sliwinska,
ICIMSS, Torun; ds. ksztalcenia — Maria Sliwiniska, ICIMSS,
Torun.

31 W. P Ryszewski, M. Sliwifiska, In Search of Polish Cul-

tural Website Quality, publ. http://www.icimss.edu.pl/down-

load/Berlin.pdf [dostep: 9.11.2008].
32 D. Folga-Januszewska i M. Tyc, od 12.12.1996 na stro-

nach portalu Culture.pl.

33 Opracowanie standardow technicznych dla obiektéw
cyfrowych tworzonych przy digitalizacji dziedzictwa kulturowe-
go, przygotowal Grzegorz Ploszajski z udziatem czlonkéw
zespolu roboczego: Tomasza Kaloty, Dariusza Paradowskie-
go i Kazimierza Schmidta, konsultacje Aleksander Zgrzywa,
2008.

3% Ihidem, s. 29.

3 Konserwacja zapobiegawcza w muzeach. Materiaty z kon-
ferencji zorganizowanej przez Polski Komitet Narodowy ICOM
oraz Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw przy
wspdtpracy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w Muzeum Narodowym w Warszawie 6-7 listopada 2006, pod
red. D. Folgi-Januszewskiej, Warszawa 2007.

36 Thidem, s. 81.

37 Rulturaw 2007 r...,s. 61.

38 Thidem, s. 61.

39 Por. D. Folga-Januszewska, Muzeum Narodowe w War-
szawie 1995-2001, Warszawa 2002, s. 19. Frekwencja roczna
w Gmachu Gléwnym waha sie miedzy 240 a 307 tys. zwie-
dzajacych.

0" Cytat pochodzi z komentarza M. Wozniaka do niniej-
szej ekspertyzy, z dn. 28 XII 2008.

#1 Niezalezna Grupa Ekspertéw RE opracowata dyrek-
tywe zatytulowana Zasady wypozyczenia w Europie. Reko-
mendacje dotyczace mobilnosci zbioréw dla muzeéw euro-
pejskich. Raport niezaleznej grupy ekspertéw stworzonej
na mocy rozporzadzenia Rady 13839/04: Ronald de Leeuw
(przewodniczacy) — dyrektor generalny Rijksmuseum,
Amsterdam, Holandia; Cristina Acidini — dyrektor Opificio
delle Pietre Dure, Wloskie Ministerstwo Kultury, Floren-
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cja, Wilochy; Kristian Berg — dyrektor National Historical
Museum, Sztokholm, Szwecja; Dorota Folga Januszewska
— dyrektor ds. naukowych, Muzeum Narodowe, Warszawa,
Polska; Harald Hartung — szef Wydziatu ds. Kultury, Komi-
sja Europejska, Directorate-General for Education and Cul-
ture, Bruksela, Belgia; Rolandas Kvietkauskas — podsekretarz
Ministerstwa Kultury na Litwie, Wilno, Litwa; Freda Matassa
— szef Collections Management Tate Gallery, Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo; Rodolphe Rapetti — Conservateur en
chef du patrimoine, Chargé de mission aupres du directeur
des Musées de France, Paryz, Francja; Giinther Schauerte
— wicedyrektor generalny Staatliche Museen zu Berlin, Pre-
ussischer Kulturbesitz, Berlin, Niemcy; Ritva Wire — gtéwny
dyrektor Narodowego Muzeum Finlandii, Helsinki, Finlan-
dia.

*2 [Berg] Oxford-New York 2006.

4 Por. M. Cornu , N. Mallet-Poujol, Droit, oeuvres d’art et
musées. Protection et valorisation des collections, Paris [CRNS]
2001.

* P Ainslie, Deaccessioning as a collections management
tool, [w:] Museums and the future of collecting, wyd. S. J. Knell
[Aldershot, Hampshire; Brookfield], Ashgate 1999.

+ B. Lord, G. D. Lord, The Manual of Museum Manage-
ment, London 1997.

46 Oprac. Angelika Ruge, President ICTOP ICOM, 1 wyd.
ICOM October 2007.

47 Por. E Benhamou, Léconomie de la culture, Paris 2004
(I wyd. 1996).

* E Benhamou, Leconomia della cultura, Bologna 2004,
s. 78-79.

% 0. Binder, Guide juridique et fiscal du mécénat
d’entreprise / Olivier Binder, wspétpr. Julie Le Roy, wstep
Jacques Rigaud, Paris 1998; M. Bailey, UK inheritance tax and
conditional exemption: Government climbs down quietly. Law-
yers advise that government may not retroactively change the
conditions under which items were exempted, ,The Arts News-
paper”, [London] t. XI, nr 105, July/Aug. 2000; AMERICAN
ASSOCIATION OF MUSEUMS, Gifts of property: a guide for
donors and museums, wyd. 11, Washington, D.C. 1999.

0 E Benhamou, op. cit. , s. 93-95.

51 E Rouet, Les Tarifs de la culture, Paris 2002.

52 J. W. O’Hagan, National Museums: To Charge or not
to Charge, ,Journal of Cultural Economics” 1995, nr 19, s.
33-47.

53 G. Matt, Kultur und Geld. Das Museum — ein Unternehm-
en. Ein praxisorientierter Leitfaden, Munchen 2001; wyd.
polskie: Mugzeum jako przedsigbiorstwo. Eatwo i przystepnie
o0 zarzgdzaniu instytucjg kultury, oprac. i wstep: H. Wréblew-
ska, przekt. A. Wajs, Warszawa 2006.

5% Sustainable Cultural Tourism. Declaration of the
Insternational Council of Museums (ICOM) and the World
Federation of Friends of Museums (WFFM) for worldwide
Sustainable Cultural Torusim, arch. 15 XI 2008, [http://
icom.museum/declaration_tourism_eng.html].

3 S. Rosen, A. M. Rozenfield, Ticket Pricing, ,Journal of
Law and Economics” 1997, nr 40 (2) , s. 351-376.

6 G. Matt, Muzeum jako przedsigbiorstwo, s. 160.

7 Obowigzujacy np. we Francji, Wloszech (muzea pan-
stwowe), Holandii, Belgii, Szwecji, niekt6rych landach Nie-
miec.

8 Nieformalne porozumienie w Grupie Dyrektoréw
Muzeéw Europejskich (tzw. Bizot Group).

5 E. Barker, The Changing Museum, [w:] Contemporary
Cultures on Display, New Haven — London 1999, s. 23.

0 Np. Instalacja 1:1 Moniki Sosnowskiej w pawilonie
Polskim na Festiwalu w Wenecji 2007.

1 Por. P Weibel, A. Buddensieg [ed], Contemporary Art.
Museum. A Global Perspective, Ostfildern 2007.

62 M. Sahlins, Preface, ,,Ethnohistory” 2005, nr 1 (52),
s. 3-6.

63 K. Message, op.cit., s. 143.

6% Center for the Study of the Public Domain, Duke Uni-
versity Law School, Science Drive & Towerview, Box 90360,
Durham, NC 27708-036, Tel. 001 (919) 613-7270.

65 Por. T Krasuski, J. Los, M. Szostakiewicz, Wstep do wir-
tualizacji, Warszawa 2005.

66 http://www.virtualmuseum.ca/English/index_flash.
html

67 http://web-japan.org/museum/menu.html

%8 http://museum.nist.gov/exhibits/rabinow/index.html

69 J. Baudrillard, Spisek sztuki, przedmowa S. Lotringer,
ttum. S. Krélak, Warszawa 2006, wg. wyd. franc. Paris 2005.

70 Por. Czeéc I niniejszego opracowania.

"I H. Belting, Das Museum als Medium, [w:] Das Muse-
um als Global Village. Versuch einer Standortbestimmung am
Beginn des 21. Jahrhunderts, ICOM Deutsches Nationalkomi-
tee, Frankfurt a.M. — Berlin — Bern — Bruxelles — New York
— Oxford — Wien 2001, s. 25-36.

2 K. Message, op.cit.

3 E Tilden, Interpreting our Heritage, Chapell Hill, 3.
wyd., 1977.

™ L. Young, Museology and Globalisation. ICOM 19th
General Assembly, Melbourne, Australia, 1998: Proceedings —
Muséologie et mondialisation: actes, University of Canberra
[for] ICOFOM, 1998 (ICOFOM Study Series, t. 30).

> Council of Europe. Resolution n° 1 on the role of cultural
heritage and the challenge of globalization of the 5th European
Conference of Ministers responsible for the cultural heritage,
Portoroz, 5-7 April 2001.

6 Lavenir des musées; actes du colloque international,
musée du Louvre, 23-25 mars 2000, Paris, RM.N., 2001; P
J. Boylan, Museums 2000: politics, people, professionals and
profit, London 1992.

T A. d’Alleva, Metody i teorie historii sztuki, przekt. E. i].
Jedlinscy, Krakéw 2008, s.181.

8 Por. E. Bendyk, Laboratorium spoltecznej komunikacji,
[w:] Muzeum jako swietlany przedmiot pozgdania, pod red. J.
Lubiak, Muzeum Sztuki w todzi, ¥.6dz 2007, s. 43-50;

9 Na zjawisko to zwraca uwage F Benhamou, Ceconomie
de la culture, Paris 1996, wyd. 5. uzupetnione: Paris 2004.

80 Por.http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0J:C:2008:143:0009:0016:EN:PDF oraz




http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=
en&ihmlang=en&lngl =en,pl&lng2 =bg.cs.da.de,el,
en,es.et.fi.frhu.itle.lvme,nlpl.pt,ro,sk,sl,sv.&val=472
217:cs&page. Realizowane kolejno w czasie prezyden-
¢ji Holandii, Austrii, Anglii (http://www.eu2005.gov.uk/
servlet/Front?pagename = OpenMarket/Xcelerate/Show
Page&c=Page&cid=1107293391098&a=KArticle&a
id=1123952864137), Finlandii (http://www.nba.fi/mobi-
lity/introduction.htm), Niemiec (tzw. Deklaracja z Bre-
my:  http://www.ne-mo.org/fileadmin/Dateien/public/sta-
tements_and_news/Bremen-declaration.pdf), Portugalii
i Francji.

81 Por. sprawozdanie ze spotkania: D. Folga-Januszew-
ska, P Szpanowski, przekazane do Departamentu Dziedzi-
ctwa Narodowego MKiDN w dn. 16.11. 2008.

82 Istnieja obecnie nstepujace akty regulujace zabepie-
czenie przed konfiskata: US Federal Act 22 USC s. 2459
(Public law 89-259) ; New York Exemption from Seizure
Law, Arts and Cultural Affairs Law (ACAL), section 12.03;
France: Loi No. 94-679 of the 8™ August 1994, Art. 61,
Texas Exemption statute: Civil Practice and Remedies Code
Subchapter E, s. 61 081 (excerpt); Germany: Act on the
implementation of the European Community Directive on
the Return of Cultural Objects Unlawfully Removed from the
Territory of a Member State and on the Amendment of the
Act on the Protection of German Cultural Property against
Transference (Act on Cultural Property Protection), BGBI
No. 70/1998 (excerpt); Ontario: Foreign Cultural Objects
Immunity from Seizure Act, 1978, ¢.75 (excerpt); Alberta:
Foreign Cultural Property Immunity, 1985, R.S.A 2000,
c-F-17, s. 2(1) (excerpt); British Columbia: the Court Order
Enforcement Act, c. 78, s. 72 (excerpt); Quebec: R.S.Q.
Chapter C-25, Code of Civil Procedure, s. 553.1 (excerpt);
Manitoba: Foreign Cultural Property Immunity from Seizure
Act, 1976, c. F170 (excerpt); Belgium: the Programme Law
of the 24 December 2002 (excerpt); Switzerland: Federal
Act on the International Transfer of Cultural Property (Cul-
tural Property Transfer Act, CPTA) (excerpt); 1993 European
Union Directive on the Return of Cultural Objects Illegally
Removed from the Territory of a Member State No. 93/7/
EEC (OJ No. L74/74 March 1993).
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8 Por.: A. O’Connell, Immunity from Seizure Study,
MOMA New York September 2005 [raport przygotowany
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MOMA].
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86 Udzialowcem moga by¢ takze pracownicy, fundagje
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87 Por. R. Dubé, Deaccessioning: a practical and ethi-
cal issue, ,Muse”, t. 17, 1999,  nr 2, s. 46-51; W. van der
Weiden, Opinion: Deaccessioning artefacts and specimens will
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thrive, ,Museum Practice” [London, The Museums Associa-
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92 Dostep do bazy pod:

http://www.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr
pres.htm

9 Dzieki Base Joconde i wspélnej polityce sprzedazy
reprodukeji, w 2007 r. RMN sprzedat 6 500 000 reprodukcji
na calym Swiecie.

% Konferengji przewodniczy prof. S. Walto$ — dyrektor
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% Do tej pory jedynym przedsiewzigciem analitycznym,
w pewnym stopniu odnoszacym si¢ do muzealnictwa, jest
wspomniane juz Opracowanie standardéw technicznych.

Museums in Poland in the Years 1989-2008

At present there are about 1025 museums in Poland (includ-
ing separate departments with their own seat and administra-
tion). Complete lists of museums in Poland can be found at:
http://www.culture.pl/pl/culture/almanach_muzeow/?portlet
1 start=100 and www.kobidz.pl.

In accordance with the Act on Museums, Poland features

four organisational forms of the discussed institutions:

* museums subordinate to the Ministry of Culture and
National Heritage, state cultural institutions (national
museums, royal castles, specialist museums of national
rank); martyrological museums and institutions subor-
dinate to other ministers; and museums subordinate to
directors of central offices;

¢ self-government museums founded by local government
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units (including voivodeship museums subordinate to
voivodes, municipal museums subordinate to town presi-
dents or mayors, county museums subordinate to prefects,
and commune museums subordinate to heads of com-
munes; in certain cases the last group involves municipal
museums);

co-run museums (self-government-state);

museums created by other entities (higher education insti-

tutions, associations, foundations, denominational asso-
ciations, legal and natural persons).

The 1989-2008 period witnessed the construction of several
new museum buildings (5), the transference of several institu-
tions to revitalised post-industrial buildings (6), and the open-
ing of new departments at already operating museums (21).
More than 60 institutions underwent thorough or partial ren-
ovation. A construction of five large new museums has been
planned, and they should welcome first visitors by 2013.

An initiative introduced in 1994-1996 by museum employ-
ees resulted in the creation of the Act on Museums, accepted
in 1997 (with numerous changes introduced into the original
project) and amended in 2007. At present, we are experiencing
a severe lack of the following legal acts, which would render the
functioning of museums and the exchange of collections more
effective: 1) act on protection from confiscation, 2) act on state
guarantees for entitled cultural institutions, 3) act on obligation
to research and publish the provenance of works collected in
public museums, 4) act on access to national collections (act on
the public domain), 4) tax law elements expanding the opportu-
nities of making tax deductions for the sake of museum institu-
tions. The 1989 transformation of the state policy and system
gradually, and with delays, changed the structure of organising,
managing and appraising collections at the disposal of muse-
ums. The public administration reform, in development since
1993 and introduced in 1997, entrusted the management of the
majority of cultural institutions, including museums, to local
governments. Up to the present day, the reprivatisation of the
collections remains without a statutory resolution.

According to research conducted by the author, in November
2008 correct financing structures and budget dynamics occurred
in the case of 67 institutions. Among museums supervised by
the Ministry of Culture, in 1998-2008 an average donation from
an organiser amounted to 71% of the institution’s budget, own
income constituted 24%, and the income from other sources
— about 5% (private sponsors). In the group of museums sub-
ordinate to local governments and co-run by them, an average

donation from an organiser during this period totaled 81,4%,
own income equalled 14,68%, and income from other sources
—5,24%. In 2007 Polish museums held an estimated number
of about 21 million museum exhibits. As far as their digitalisa-
tion is concerned, according to unpublished 2006 research con-
cerning 189 institutions, the number of text records equalled
2 738 849 and the number of picture and multimedia records
—281 4609. It is evident that the field of introducing information
technology into Polish museums requires thorough transforma-
tion, predominantly investments and modernisation. According
to research conducted by the Polish ICOM National Committee
and the Ministry of Culture and National Heritage, among all
the 5 512 149 museum collection items submitted for research
in 2005, only 3 742 509 (67%) had a documented origin. In
other words, the question of researching and publishing the col-
lections’ origin is also one of the most essential tasks of Polish
museology. Moreover, the insufficient activity of museums in
creating and obtaining new collections is a substantial problem,
caused by poor financial and housing conditions.

Museum education belongs to well-assessed and imple-
mented tasks. In 2007, 720 museums held 68 000 museum
lessons on 6900 topics, attended by 1 500 000 students. They
also issued 5300 various publications with a total circulation
of 6 million. In 2007 more than 20 million guests visited Pol-
ish museums, and the percentage of school-age young people
equalled 32,4%. In the 1989-2008 period museums played a
highly important role in the international promotion of Polish
culture thanks to the organisation of more than 200 exhibitions
abroad, some of them in leading museum institutions across
the world.

In a further part of the article, the author presented develop-
ment and transformation tendencies in Polish museums com-
pared to the situation of other European Union museums, and
recommendations for the coming years, namely the necessity
to: amend and supplement museum law, reform the manage-
ment and financing structure of museums, change the invest-
ment policy affecting museums, and implement a project to
create collections. She also emphasised the need to establish
a Federation of National Museums and a Museology Institute
as a specialist centre responsible for implementing adequate
standards of analysis and documentation, as well as museum
management and economics. It is equally important to develop
education at the level of M.A., postgraduate and Ph.D. cours-
es for future museologists, who can introduce the postulated
changes.

a



