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SZCZEGOLNE ZASADY NADZORU

NAD MUZEAMI

uzea to szczegblnego rodzaju instytu-
cje, ktorych specyficzny status reguluja
po$wiecone im odrebnie przepisy, z usta-
wa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach
(Dz.U.z1997 r. Nr 5, poz. 24 z p6Zn. zm.) na czele.
Jednym z aspektéw funkcjonowania muzeéw jest
nadzér nad prowadzona przez nie dzialalnoscia.
Ponizej przedstawione zostang te przypadki nadzo-
ru, ktdre stanowig szczeg6lne rozwigzania, uwzglednia-
jace specyfike dziatalnosci muzedw i w zwiazku z tym
unormowane zasadniczo w ustawie o muzeach. Pamie-
ta¢ trzeba jednak o tym, ze muzea, podobnie jak inne-
go rodzaju jednostki, podlegaja weryfikacji z punktu
widzenia przestrzegania innych, ogélnych przepiséw,
np. prawa pracy i prawa podatkowego, co przektada
sie na kontrole, jakie w muzeach przeprowadzane by¢
moga przez wyspecjalizowane w danym zakresie insty-
tucje i organy (urzedy skarbowe, urzedy kontroli skar-
bowej, inspektoréw pracy itd.).

Istota nadzoru

W ustawie o muzeach w kilku miejscach mowa
jest o nadzorze nad muzeami. Niezaleznie od szcze-
gotowych uwarunkowan tego nadzoru, ktére zostang
przedstawione ponizej, warto na wstepie wyjasni¢, na
czym nadzor jako taki polega, co sklada sie na jego
istote, tym bardziej Zze na potrzeby ustawy o muzeach
nadzor nad nimi nie jest odrebnie definiowany.

Whasciwy nadzér stanowi polaczenie dwdch ele-
mentéw: kontroli oraz mozliwosci wyciagniecia wobec
kontrolowanego odpowiednich sankcji w przypadku
stwierdzenia w trakcie kontroli okreslonych niepra-
widlowosci. Nadzér to wobec tego co$ wiecej niz sama
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kontrola, ktéra konczy sie sporzadzeniem protokotu
z kontroli, sygnalizujacego ewentualne nieprawidto-
wosci 1 formulujacego wnioski pokontrolne.

Nadzér w stosunku do muzeum w ujeciu praktycz-
nym przektada sie zasadniczo na weryfikacje prawidto-
wosci postepowania os6b kierujgcych (zarzadzajacych)
muzeum, czyli przede wszystkim dyrektora muzeum.
W zwigzku z tym sankcje bedace efektem nadzoru nad
dziatalnoscia muzeum i stwierdzonych w ramach tego
nadzoru nieprawidtowosci przektadaja sie nie tylko
na konsekwencje dla samego muzeum (jego dalszej
dziatalnosci), ale takze na konsekwencje dla dyrekto-
ra muzeum lub innych oséb kierujacych nadzorowang
placowka muzealna. W szczegblnosci chodzi o wice-
dyrektor6w muzeum, jesli takie stanowiska zostaly
w strukturze muzeum przewidziane, oraz gléwnego
ksiegowego muzeum.

Na przyktad jesli muzeum ma status instytucji kul-
tury, stwierdzenie, iz dyrektor naruszyl przepisy prawa
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem stanowi pod-
stawe prawng do odwolania dyrektora z zajmowanego
stanowiska, nawet jesli powotany zostat na czas okreslo-
ny (por. art. 15 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdzierni-
ka 1991 1. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej — Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pézn.
zm., ktéra do muzeum znajduje odpowiednio uzupet-
niajace zastosowanie z mocy art. 4 ustawy o muzeach).

Inng kwestig jest nadzér wewnetrzny, czyli nadzoér
realizowany przez dyrektora muzeum w stosunku do
podlegltych mu pracownikéw. Dyrektor moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ w zwiazku z brakiem tego nadzoru
lub niewtasciwym jego wykonywaniem. Jako przyktad
postuzy¢ moze regulacja ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz.



114 z pézn. zm.). Na przyktad zgodnie z art. 16 ust.
2 tej ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw pub-
licznych jest dopuszczenie przez kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych do niewykonania zobo-
wigzania jednostki, ktérego termin ptatnosci uptynat,
wskutek zaniedbania lub niewypelnienia obowiazkow
w zakresie kontroli finansowej. Stanowigce odrebne
jednostki organizacyjne muzea publiczne, samorzado-
we i panstwowe majg status jednostek sektora finan-
s6w publicznych.

Skutkiem nadzoru moze by¢ takze sygnalizacja
o stwierdzonych w jego trakcie nieprawidtowosciach,
jesli sankcjonowanie ich wykracza poza kompetencje
organu (podmiotu) nadzorujacego. Na przyktad zgod-
nie z art. 41 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz.
1568 z pdézn. zm.) w razie stwierdzenia, ze dzialanie
lub zaniechanie kierownika kontrolowanej jednostki
organizacyjnej lub jej pracownika narusza przepisy art.
108-118 ustawy, wojewddzki konserwator zabytkow
kieruje odpowiednio do policji, prokuratury albo sagdu
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa lub wykro-
czenia.

Biorgc pod uwage szczegdlne aspekty nadzoru nad
muzeami, na uwage zastuguja zasadniczo cztery zakre-
sy tego nadzoru: 1) nadzér organizatora muzeum, 2)
nadzér Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 3)
»nadzo6r” rady muzeum oraz 4) nadzér wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw.

Nadzor organizatora muzeum

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o muzeach podmioty
tworzgce muzea, czyli ministrowie i kierownicy urze-
doéw centralnych, jednostki samorzadu terytorialnego,
osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organiza-
cyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, s3 obowia-
zane:

1) zapewnic¢ $rodki potrzebne do utrzymania i roz-

Woju muzeum,

2) zapewni¢ bezpieczenistwo zgromadzonym zbio-

rom,

3) sprawowa¢ nadzér nad muzeum.

Przepisy ustawowe nie precyzujg obowiazkéw orga-
nizatora muzeum w zakresie sprawowanego nad muze-
um nadzoru. Formalnie nadzér ten jest sprawowany
przez odpowiedni organ podmiotu tworzgcego muze-
um, czyli np. przez wdéjta (burmistrza, prezydenta)
w przypadku muzeum gminnego, wzglednie wasciciela
muzeumn, jesli jest nim osoba fizyczna, w praktyce nato-
miast (faktycznie) przez odpowiednio upowaznionych
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przedstawicieli tego organu (wlasciciela), np. pracow-
nikéw urzedu gminy, ktérzy powinni przedtozy¢ dyrek-
torowi muzeum swoje upowaznienie w tym zakresie.
Oczywiscie przeprowadzone w trakcie nadzoru organi-
zatora czynnosci nadzorcze (kontrolne) powinny zosta¢
odpowiednio udokumentowane, zasadniczo w postaci
stosownego protokotu z przeprowadzonej kontroli oraz
ewentualnych zalecen pokontrolnych.

Nadzér nad dziatalnoscig muzeum, przypisany jego
organizatorowi, nie zostal w powyzszym przepisie
przedmiotowo ograniczony, jednak wchodza w tym
przypadku w gre przede wszystkim cztery nastepujace
obszary nadzoru.

Po pierwsze, istotny jest w tym kontekscie nadzér
finansowy, czyli kontrola wydatkowania przekazanych
muzeum przez organizatora Srodkéw na utrzymanie
i rozw6j muzeum. Jezeli chodzi o muzea publiczne, to
przekazywane im przez panstwowego albo samorzado-
wego organizatora srodki finansowe sg srodkami pub-
licznymi w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z p6zn. zm.), do ktérych poza przepisami tej ustawy
stosowac nalezy inne przepisy dotyczace srodkéw pub-
licznych, w szczegblnosci ustawe z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z2007 .
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Nieprawidtowosci w dysponowaniu przez muze-
um (jego dyrektora) srodkami publicznymi skutkowac
moga ponoszeniem odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, uregulowanej przez
powotang powyzej ustawe z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych. Odpowiedzialnos¢ te ponosi zasad-
niczo kierownik jednostki sektora finanséw publicz-
nych, czyli dyrektor publicznego muzeum.

Ustawa ta okresla co, czyli jakie zachowania moga
zosta¢ uznane za stanowigce naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, tzn. zestawia poszczegélne,
rodzajowe przypadki naruszen, wyliczajac kazuistycz-
nie w art. 5-18, na czym naruszenia te polegaja.

Obowiazuja cztery rodzaje kar za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Sa to odpowiednio upo-
mnienie, nagana, kara pieni¢zna oraz zakaz pelnienia
funkcji zwigzanych z dysponowaniem Srodkami pub-
licznymi (por. art. 31 powyzszej ustawy).

Po drugie, chodzi o nadzér nad przestrzeganiem
w muzeum wymogdw dotyczacych bezpieczenstwa
zgromadzonych w placéwce zbioréw. Kluczowe zna-
czenie majg wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw
w muzeach przed pozarem, kradziezg i innym niebez-
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pieczenistwem grozacym zniszczeniem lub utratg zbio-
réw oraz sposobdw przygotowania zbioréw do ewaku-
acji w razie powstania zagrozenia (Dz. U. Nr 229, poz.
1528).

Po trzecie, w ramach nadzoru organizatora weryfika-
cja moze by¢ objete przestrzeganie w muzeum obowig-
zujacych przepiséw prawa, w szczegélnosci przepisow
ustawy o muzeach oraz wydanych na jej podstawie
rozporzadzen wykonawczych, np. w zakresie zatrud-
niania na stanowiskach muzealnikéw oséb posiada-
jacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Jak to
wyzej zaznaczono, w przypadku muzeéw majacych
status instytucji kultury naruszenie przepiséw prawa
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem stanowi jedna
z podstaw odwotania dyrektora muzeum.

Wreszcie po czwarte, w ramach nadzoru organiza-
tora weryfikowane by¢ moze dziatanie przez muzeum
zgodnie ze statutem (regulaminem), np. w kontekscie
wynikajacego ze statutu zakresu dzialania muzeum
(realizacji zadan statutowych), tym bardziej ze statut
(regulamin) muzeum nadawany jest wtasnie przez jego
organizatora (por. art. 6 ustawy o muzeach).

Nadzér ministra nad muzeum

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o muzeach minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego sprawuje nadzér nad muzeami. W tym celu
moze dokonywa¢ kontroli ich dzialalnosci.

Natomiast w mysl ust. 2 i ust. 3 powyzszego arty-
kutu, w razie razacego naruszania przepiséw ustawy
i statutu muzeum, gdy bezskuteczne okazaly sie zale-
cenia usuniecia stwierdzonych uchybien w dziatal-
nosci muzeum, minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, po wystuchaniu
podmiotu tworzacego muzeum oraz rady muzeum lub
rady powierniczej, po zapoznaniu si¢ z opinig Rady do
Spraw Muzeéw, moze, w drodze decyzji administra-
cyjnej, zakaza¢ jego dalszej dziatalnosci. Decyzje te,
w ktorej minister wskazuje jak zabezpieczy¢ muzealia,
podaje sie¢ do publicznej wiadomosci w sposéb zwy-
Czajowo przyjety.

Nadz6r ministra przeprowadzany jest w celu stwier-
dzenia, czy poddane kontroli muzeum dziata zgodnie
z przepisami ustawy i ze swoim statutem. Nadzor ten
ma charakter nadzwyczajny, a to z dwéch wzgledéw —
z uwagi na rodzaj uchybien oraz surowos¢ mozliwych
do zastosowania sankgcji.

Minister uruchamia uregulowang w powyzszym
przepisie procedure nadzorcza, jesli w toku kontro-
li stwierdzone zostanie razgce naruszenie przepiséw
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ustawy i statutu muzeum. Sankcja przewidziana w art.
8 ustawy o muzeach nie moze wobec tego zostac¢ zasto-
sowana, jesli kontrola ujawni inne, mniej powazne nie-
prawidtowosci w dziatalnos$ci muzeum, nie majace dla
jego funkcjonowania istotnego znaczenia. Oczywiscie
to, czy naruszenie jest razgce, oceniane jest kazdorazo-
wo z wzieciem pod uwage indywidualnych okoliczno-
$ci rozpatrywanego przypadku.

Sankgja, jaka moze by¢ w ramach powyzszego nad-
zoru przez ministra zastosowana, jest zakazanie dal-
szej dziatalnosci kontrolowanemu muzeum w drodze
wydania przez ministra stosownej decyzji administra-
cyjnej. Jest to zatem sankcja rzutujaca nie tylko na los
konkretnych oséb fizycznych (dyrektora muzeum), ale
catego muzeum jako instytucji. Dziatanie przez dane
muzeum po uprawomochieniu sie tego rodzaju decyzji
nalezatoby uznac za nielegalne.

Przed wydaniem przedmiotowej decyzji minister
musi podjac¢ szereg czynnosci procesowych, uregulo-
wanych w art. 8 ustawy o muzeach, tzn. zaleci¢ usunie-
cie stwierdzonych uchybien w dziatalnosci muzeum,
a w przypadku braku wykonania tych zalecen uzyskac¢
przewidziane w powyzszym przepisie stanowiska (opi-
nie). Do decyzji ministra w przedmiotowym zakresie
stosuje si¢ uzupelniajgco ogdlne zasady procedury
administracyjnej, uregulowane w Kodeksie Poste-
powania Administracyjnego. W przypadku wydania
zakazu przez ministra mozna mianowicie wystapi¢ do
ministra 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, co stanowi
odpowiednik wniesienia odwotania od decyzji wyda-
nej w pierwszej instancji (por. art. 127 par. 3 k.p.a.),
W razie natomiast utrzymania przez ministra decyzji
w mocy zaskarzy¢ jg do wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego.

Minister moze skontrolowa¢ na podstawie art. 8
ustawy o muzeach kazde muzeum, nie tylko panstwo-
we lub samorzadowe, czyli takze muzeum, ktére nie
jest organizatorem. Podczas jednak gdy omoéwiony
powyzej nadzér organizatora muzeum ma charakter
biezacy, szczegblny nadzér ministra ma bardziej nad-
zwyczajny charakter. Co prawda minister nie musi
uzasadnia¢ zamiaru przeprowadzenia nadzoru muze-
um prowadzonego przez innego organizatora, jednak
w praktyce nadzér ministra wskazany jest zwlaszcza
wowczas, gdy ministrowi sygnalizowane sg okreslone
nieprawidlowosci w dziatalnosci danego muzeum.

»Nadzor” rady muzeum

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o muzeach rada
muzeum:



1) sprawuje nadzor nad wypelnianiem przez muze-
um jego powinnosci wobec zbioréw i spole-
czenstwa, w szczegdlnosci nad realizacja celow
okreslonych w art. 1 ustawy o muzeach (zgodnie
z tym przepisem celem muzeum jest gromadzenie
i trwata ochrona dobr naturalnego i kulturalnego
dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym
i niematerialnym, informowanie o wartosciach
i tresciach gromadzonych zbioréw, upowszech-
nianie podstawowych wartosci historii, nauki
i kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztaltowanie
wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umoz-
liwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw),

2) ocenia, na podstawie przedlozonego przez dyrek-
tora muzeum sprawozdania rocznego, dziatal-
nos¢ muzeum oraz opiniuje przedlozony przez
dyrektora roczny plan dziatalnosci.

Nadzér sprawowany nad muzeum (jego dyrek-
torem) przez rade muzeum tym rézni sie od dwoch
omoéwionych powyzej rodzajéw nadzoru (organizatora
i ministra), ze ma on ograniczony zakres podmioto-
wy. Nadzor taki jest mozliwy tylko w muzeach pub-
licznych — panstwowych i samorzadowych, gdyz tylko
przy takich muzeach art. 11 ust. 1 ustawy o muzeach
przewiduje dziatanie tego rodzaju rad. Nadzor ten nie
wystepuje wobec tego w pozostalych muzeach, np.
tworzonych przez fundacje czy prywatne osoby.

Ponadto nadzér rady muzeum jest o tyle problema-
tyczny, ze nie przewidziano w jego przypadku mozli-
wosci zastosowania przez rade okreslonych sankeji.
W przeciwienstwie do stanu obowiazujacego przed
wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 29 czerwca 2007 .
ustawy o muzeach (Dz. U. Nr 136, poz. 956), czyli
przed 31 sierpnia 2007 r., rada muzeum nie ma obec-
nie kompetencji zatwierdzania rocznego planu dziatal-
nosci muzeum, plan ten jedynie opiniuje.

W zwigzku z tym uzna¢ nalezaloby, ze ,nadzér”
rady muzeum ma zasadniczo sygnalizacyjny charakter,
czyli w przypadku stwierdzenia przez rad¢ muzeum
okreslonych nieprawidtowosci w dziatalnosci muze-
um, przy ktérym rada dziata, moze ona przekazac sto-
sowng informacje do wtasciwego organu (podmiotu),
np. organizatora sprawujacego biezacy nadzér nad
danym muzeum (por. uwagi wyzej), w celu podjecia
przez ten organ (podmiot) odpowiednich dziatan nad-
zorczych.

Doda¢ przy tym nalezy, ze w tych rejestrowa-
nych muzeach panstwowych i samorzadowych, czy-
li w muzeach wpisanych do Paistwowego Rejestru
Muzeéw, w ktorych doszto do powotania rady powier-
niczej, rada ta zastepuje rade muzeum takze w zakresie
jej nadzorczych kompetencji (jak na razie w praktyce
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model rady powierniczej nie jest czgsto stosowany).
Tizeba tez zaznaczy¢, ze decydujac sie na powolanie
rady powierniczej organizator moze jej powierzy¢
réwniez swoje uprawnienia w zakresie nadzoru nad
wypelnianiem przez muzeum jego powinnosci wobec
zbioréw i spoleczenstwa (por. art. 16 i art. 17 ustawy
o muzeach).

Nadzo6r wojewodzkiego konserwatora
zabytkow

Poza szczegélnymi przypadkami nadzoru, uregulo-
wanymi w ustawie o muzeach, wart uwagi jest niewat-
pliwie nadzor, jaki w stosunku do muzeéw realizowany
by¢ moze przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Wynika on wyraznie z przepiséw Rozdzialu 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.)
regulujacych nadzér konserwatorski. Zgodnie z art.
38 ust. 3 pkt 2 tej ustawy przy wykonywaniu kontro-
li przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami wojewédzki
konserwator zabytkéw lub dziatajacy z jego upowaz-
nienia pracownicy wojewddzkiego urzedu ochrony
zabytkéw sa uprawnieni m.in. do oceny stanu zacho-
wania, warunkow przechowywania i zabezpieczenia
zabytkow znajdujacych si¢ w muzeach. Uprawnienie
w tym zakresie zwigzane jest z zasada niewpisywania
do prowadzonego przez wojewddzkiego konserwatora
rejestru zabytkéw wpisanych do inwentarza muzeum
(por. art. 11 powyzszej ustawy).

Nadzér konserwatorski moze by¢ realizowany przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw tylko w sto-
sunku do tych muzeéw, w ktérych zgromadzone sg
zabytki. Co prawda nie kazde muzeum musi w zakre-
sie swoich zadan statutowych zajmowac si¢ gromadze-
niem zabytkowych przedmiotéw, co dotyczy np. muze-
6w koncentrujacych si¢ na gromadzeniu i udostepnia-
niu tworéw przyrody (por. art. 3 ustawy o muzeach),
w praktyce jednak wiekszos¢ placéwek muzealnych
posiada mniej lub bardziej bogate kolekcje zabytko-
wych przedmiotéw, nawet jesli nie sg to jedyne rodzaje
gromadzonych w poszczegélnych muzeach zbioréw.

W przeciwienstwie do poszczegblnych, oméwio-
nych powyzej przypadkéw nadzoru uregulowanych
w ustawie o muzeach, nadzér wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw zostal szczegétowo unormowany od
strony proceduralnej — czynnosci sktadajacych sie na
przeprowadzang w tym zakresie kontrole. Dotyczy to
m.in. zasad postepowania przy sporzadzaniu protoko-
tu z kontroli oraz wydaniu zalecen pokontrolnych (por.
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art. 39 i art. 40 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami).

Na szczegdélna uwage w tym kontekscie zastugu-
je art. 40 ust. 3 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym
w przypadku kontroli jednostki organizacyjnej, a wigc
takze muzeum, wojewddzki konserwator zabytkow
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moze zazadaé przeprowadzenia postepowania stuzbo-
wego lub innego przewidzianego prawem przeciwko
osobom winnym dopuszczenia do powstania uchybien
i poinformowania go w okreslonym terminie o pod-
jetych dziataniach zmierzajacych do usuniecia tych
uchybien.

Special Principles of Museum Supervision

In their capacity as institutions acting in the interest of soci-
ety, regardless of their category and organisers, museums have
to take into account the fact that their activity will be super-
vised.

In addition to supervision resulting from general norms,
essential also for other institutions, e.g. implemented by labour
inspectors and inland revenues, statutes on museums and on
the protection of historical monuments indicate four particular
types of museum supervision.

First, current supervision is realised by the organisers, in
other words, the organs (entities) creating particular museums.
This includes, i.a. financial supervision, which concerns the suit-
able expenditure of the funds received by a museum from its
organiser, especially important in the case of public museums
(national and local-government) acting within a regime of public
finances. In personal terms, such supervision translates predom-
inantly into an assessment of the activity of the museum director.

MUZEALNICTWO

Second, the Minister of Culture and National Heritage over-
sees all museums. This special supervision is aimed at elimi-
nating errors that appear in the course of museum activity and
can eventually lead to the Minister imposing a ban on further
proceedings undertaken by the supervised museum.

Third, national and local government museums are super-
vised by a museum board operating in them, or by a board of
trustees (in the case of registered museums). However, in cur-
rent legal conditions a museum board lacks the competence to
apply concrete sanctions in relation to a museum (its director).

Finally, in museums collecting historical monuments, in
other words, in the majority of museum institutions, supervi-
sion aimed at inspecting the state of the protection of historical
collections can be realised by voivodeship conservation offices
according to principles characteristic for conservators’ super-
vision regulated by the statute on the protection of historical
monuments and sites. O



